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Metsaojitus ja vesiensuojelu [tameren maissa - nykytietamys,
menetelmat ja kehitystarpeet

1. Johdanto

Tama raportti on koottu WAMBAF —projektissa (Water Management in Baltic Forests) mukana
olleiden sekd muutamien kutsuttujen asiantuntijoiden toimesta. Projektia rahoittaa Euroopan
unionin Interreg Itameri —ohjelma ja se toimii 1.3.2016 — 28.2.2019 vdlisena aikana.

WAMBAF—projekti perustettiin kehittamaan metsatalouden vesiensuojelua ja erityisesti
tarkastelun kohteena ovat ravinteiden, kiintoaineen ja elohopean huuhtoutuminen pintavesiin.
Projekti keskittyy kolmeen paateemaa, jotka vaikuttavat merkittavasti veden laatuun Itameren
alueen maissa:

e rantametsien hakkuisiin

e metsdojitukseen

e majavatulvikoihin.

Tahan raporttiin on tiivistetty vuoden 2016 aikana Itdmeren alueen maista laaditun selvityksen
tulokset koskien

e nykytietdamystda metsdojituksen vaikutuksesta ravinteiden, kiintoaineen ja elohopean
huuhtoutumiseen

e tutkimustuloksia kaytettyjen vesiensuojelurakenteiden tehokkuudesta huuhtoutumien
pienentamisessa

e olemassa olevia metsdojituksen ja vesiensuojelun suunnittelun tyokaluja ja
havaintokohteita

e metsdojituksiin liittyvda voimassaolevaa lainsaadantod, metsasertifiointijarjestelmien
standardeja ja vesiensuojeluohjeistusta.

Tutkimusaineisto kerattiin tutkimusjulkaisuista ja muusta materiaalista, joka saatiin

metsatalouden vesiensuojelun asiantuntijoilta Latviasta, Liettuasta, Puolasta, Suomesta,
Ruotsista ja Virosta.
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Kuva 1. Uusi kevyt ruotsalainen kunnostusojituskone “Varanen”. Kuva: Anja Lomander.

2. Raportissa kaytetyt kasitteet

Ojitus ja veden varastointi metsddn pitavat sisallaan toimet, joilla vaikutetaan metsaalueen
hydrologiaan. Ojitus tarkoittaa tassa raportissa uudisojitusta, kunnostusojitusta (kuva 1) ja
navero-ojitusta.

Uudisojitus tehdaan pohjavedenpinnan laskemiseksi ja puuston kasvun parantamiseksi
luonnontilaisella suolla tai soistuneella kangasmaalla. Suomessa ja Ruotsissa ojat kaivetaan 0,5—
1,0 metrin syvyisina avo-ojina. Baltian maissa ja Puolassa ojat voivat olla syvempia, koska alueet
ovat tasaisempia ja maalajit hienojakoisempia (kuvat 2 ja 3).

Kunnostusojitus on vanhojen ojien perkausta ja tadydennysojitusta. Sen tarkoituksena on
puuston kasvun parantaminen.

Navero-ojitus tehdaan hakkuun jalkeen pintavesien poisjohtamiseksi tai tilapdisesti nousseen

pohjaveden pinnan laskemiseksi. Ruotsissa ojat kaivetaan avo-ojina 0,3-0,5 metrin syvyisina.
Samanlainen menetelma on kdytdssa myos Latviassa, jossa ojien syvyys ei saa ylittaa 0,4 metria
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(valtion metsissa raja on 0,3 metrid). Suomessa vastaava menetelma on ojitusmatastys, jossa
ojasta nostetusta maasta muotoillaan uudistusalueelle istutuskohtia.

Kuva 2. Metsaojitusalue Liettuassa. Kuva: Dovilé Ciuldiené.

Varastoitaessa vettd metsddn -ojituksella lisataan vesivarastoa metsassa saatamalla
pohjavedenpinnan tasoa sekda metsanhoitomenetelmien (mm. suosimalla puulajeja, joiden
sadeveden latvuspiddnta on pieni) ettd teknisten ratkaisujen (ojat, padot, tekoaltaat,
kosteikoiden kunnostus) avulla. Tatd menetelmaa kdytetdan muun muassa Puolassa kuivuuden
ja tulvien haittojen ehkaisemiseksi (kuva 3).

Vesiensuojelumenetelmat kunnostusojituksessa

Lietekuopat ovat ojan pohjaan kaivettuja kuoppia, jotka keraavat liikkeelle lahtenytta
kiintoainetta ja ehkaisevat sen paatymista vesistoihin. Suomessa lietekuoppien syvyys on
yleensa alle metri ja niitd tehddan 100 metrin valein.

Kaivu- ja perkauskatkot ovat kunnostamattomia ja ojittamattomia osuuksia ojastossa. Niiden

tarkoitus on hidastaa veden virtausta, ehkaista ojaeroosiota ja suodattaa liikkeelle lahtenytta
kiintoainetta.
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Laskeutusaltaat ovat tilapaisia vesialtaita, jotka tehdaan ldhelle kunnostusojitusalueen
purkupistettd. Niilla kerataan liikkeelle lahtenytta kiintoainetta ja ehkdistaan sen paatymista
vesistéihin (kuvat 4, 5 ja 6). Suomessa laskeutusaltaiden mitoitus on ohjeiden mukaan 3—8 m?
valuma-aluehehtaaria kohti (yksi allas maksimissaan 40 hehtaarin valuma-alueelle) ja niiden
syvyys on 2 metrid. Latviassa valtion metsissa laskeutusallas on pakollinen, jos ojien
yhteenlaskettu pituus on yli 0,8 kilometria. Allas tehdaan 0,5 metrida syvemmaksi kuin
varsinainen kuivatusoja ja sen pituus on 30 — 50 metria.

Pintavalutuskentdt ovat ojittamattomia alueita, joille kunnostusojitusalueilta tuleva valunta
ohjataan (kuva 7). Pintavalutuskentat suodattavat kunnostusojitusalueelta purkautuvaa
kiintoainetta ja pidattavat ravinteita. Suomessa niiden koko on 0,5-1 prosenttia valuma-alueen
koosta.

Virtaamansddtépadon avulla vetta varastoidaan hetkellisesti metsaojiin putkirakenteisen padon
avulla. Virtaama purkautuu kahden eri korkeudella olevan putken kautta. Padon tarkoituksena
on rajoittaa virtaamaa tulvahuippujen aikana seka vahentaa eroosiota ja kiintoaineen
kulkeutumista alapuolisiin vesistdihin (kuva 8).

Kosteikko on patoamalla tai kaivamalla tehty osittain avovesipintainen pieni lampi tai niiden
ketju. Kosteikoilla pidatetaan kiintoainetta ja ravinteita veden virtausta hidastamalla ja
kasvillisuutta hyvaksi kayttdaen (kuva 9).

Kuva 3. Patorakennelma ojastossa, jonka tarkoitus on
varastoida vettd metsaalueelle Puolassa. Kuva: Wojciech Gil.
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3. Metsaojitus Itameren alueella

Suurin osa Euroopan turvemaista sijaitsee seuraavissa Itdmeren alueen maissa (kuva 10)

Latviassa
Liettuassa
Puolassa
Ruotsissa
Suomessa
Virossa

Kuva 4. Laskeutusallas Ruotsissa. Kuvaaja Ulf Sikstrom.

Ndissa maissa turvemaiden yhteenlaskettu pinta-ala on 19,5 miljoonaa hehtaaria (taulukko 1) ja
niissa turvemaita ja soistuneita kankaita on ojitettu yhteensa noin 10 miljoonaa hehtaaria
metsdnkasvun turvaamiseksi ja parantamiseksi.

Ojitusta on tehty eniten Suomessa ja Ruotsissa, joissa niilld on saatu aikaan merkittava puuston
kasvun lisdys. Suomessa metsan vuotuinen kasvu on 104 miljoonaa kuutiometria (Peltola 2014),
josta turvemailla kasvavan puuston osuus on 25 prosenttia (Paivdanen ja Hanell 2012). Nykyisin
uudisojituksia ei endad tehda Itameren alueen maissa, vaan painopiste on siirtynyt
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kunnostusojituksiin. Suomessa kunnostusojituksia tehddaan metsankasvun turvaamiseksi ja
parantamiseksi noin 50 000 hehtaarilla vuosittain.

Ruotsissa veden vaivaamilla uudisaloilla kdytetdaan navero-ojitusta, jonka vuosittaiset
toimenpidepinta-alat ovat noin 4 000 hehtaaria. Kunnostus- ja navero-ojitusten maaria ei
kattavasti tilastoida eri Itameren alueen maissa. Itameren alueella Puolassa ja vahdisemmassa
maarin myos Liettuassa ojaverkon kunnostusta tehdaan veden varastoimiseksi metsiin tulva- ja
kuivuushaittojen ehkaisemiseksi.

Kuva 5. Laskeutusallas ja pohjapato Suomessa. Kuva: Leena Finér.

4. Vesiensuojelu metsaojituksissa

Kunnostusojituksen ja veden varastoinnin vaikutus valunnan laatuun

Metséaojitus ja kunnostusojitus voivat lisatd ravinteiden, kiintoaineen ja elohopean huuhtoutumista
vesistoihin. Huuhtoutuva typpi ja fosfori rehevéittéavat vesistoja, kiintoaine samentaa vetta ja vaikuttaa veden
valonlapaisevyyteen. Kiintoaineen sedimentoituminen puolestaan vaikuttaa haitallisesti vesieliéstdéon ja
niiden elinymparistéon. Elohopea rikastuu ravintoketjussa ja metyylielohopea on elididen hermostolle
myrkyllisté.

Uudisojituksen aiheuttamaa vesistokuormitusta on tutkittu Itdmeren alueen maista vain
Suomessa ja Ruotsissa (Ahtiainen ja Huttunen 1999, Finér ym. 2010, Launiainen ym. 2014,
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Simonsson 1987). Tulosten mukaan uudisojitus lisdd merkittavasti kiintoaineen huuhtoutumista
ja vahdisemmassa maarin myos ravinteiden huuhtoutumista (taulukko 2).

Kuva 6. Laskeutusallas Latviassa. Kuva: Zane Libiete.

Kunnostusojituksen aiheuttamaa vesistokuormitusta on tutkittu Suomessa yli 40 valuma-
alueella. Tulosten mukaan kunnostusojitus lisad merkittavasti kiintoaineen ja sen mukana
kulkeutuvan fosforin huuhtoutumista vesistoihin (taulukko 2). Sen sijaan typen
huuhtoutumiseen kunnostusojitus ei vaikuttanut. Kunnostusojituksen vaikutus ainehuuhtoumiin
on suurin 1-3 vuotta toimenpiteiden jalkeen, jonka jalkeen se asteittain vahenee ja saavuttaa
taustakuorman tason 10-20 vuodessa.

Kunnostusojituksen vaikutusta elohopean huuhtoutumiseen on tutkittu kahdella alueella
Ruotsissa. Toisella alueella elohopeapitoisuus nousi muutamiksi paiviksi toimenpiteen jalkeen
(mitattu maksimipitoisuus oli 160 ng L), mika johti vuositasolla 15 prosentin huuhtoutumisen
lisdantymiseen, kun taas toisella alueella vastaavaa ei havaittu (Hansen ym. 2013).

Veden varastoinnin vaikutuksia metsista valuvan veden laatuun on tutkittu Puolassa, mutta on
julkaistu vain puolaksi.
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Vesiensuojelumenetelmien tehokkuus

Parasta vesiensuojelua on valttaa tarpeetonta kunnostusojitusta. Esimerkiksi ravinnekoyhat
turvemaat, joissa puuston kasvu ei ole elpynyt uudisojituksen jalkeen, eivat tarvitse
kunnostusojitusta. Lisdksi alueilla, joilla puusto on tarkea veden haihduttaja kasvun kannalta,
kunnostusojituksen tekemisen voi siirtda paatehakkuuseen saakka. Suomalaisen tutkimuksen
mukaan puuston 120-150 kuutiomaara hehtaarilla haihduttaa riittavan paljon vetts, etta
juuristokerroksen ilmatila pysyy riittdvana (Sarkkola ym. 2013). Vastaavia tuloksia ei ole
saatavissa muista Itameren alueen maissa. Kasvupaikkojen hydrologia ja ilmasto-olot ovat
kuitenkin hyvin erilaiset Itameren alueen maissa, ja esimerkiksi paineisen pohjaveden alueilla
ojitus on valttamaton riittavan kuivatuksen aikaansaamiseksi.

Kuva 7. Pintavalutuskenttd Suomessa. Kuvaaja Antti Leinonen.

Metsdojituksen aiheuttamia ainehuuhtoumia vesist6ihin ja vesiensuojelumenetelmien
tehokkuutta on tutkittu runsaasti (30 tutkimusta) eri tdmeren alueen maissa. Puolalaiset
tutkimukset ovat keskittyneet selvittdmaan metsien vaikutusta veden laatuun. N&issa
tutkimuksissa on perustettu yhteensa 140 valuma-aluetta ja 54 koealaa, joista osa sijaitsee
tutkimusvaluma-alueiden sisalla.

8 31/03/2017



fe.

™
e R
7 ke EUROPEAI /£ B\
REGIONAL z A Hi
n erre ""’ 2oNDT I‘ /
t FUND /

A\
FlagsR
EUROPEAN UNION \4§§§§\/

Baltic Sea Region

WAMBAF

Suomalaiset tutkimukset on julkaistu padosin myos englanniksi ja muissa maissa tehdyt
tutkimukset joko englanniksi tai vain pelkastaan kansallisilla kielilla. Yhta vanhempaa
suomalaista tutkimusta lukuun ottamatta tutkimukset on tehty vuosina 1991-2009. Noin
puolessa tutkimuksia huuhtoumia ei ole seurattu ennen ojitusta. Jos seuranta on aloitettu
ennen ojitusta, se on kestanyt vahintdaan kolme vuotta ja ojituksen jalkeenkin yli kolme vuotta.

Uudisojitustutkimuksissa ei yleensa ole kaytetty vesiensuojelumenetelmia, koska niiden
kaynnistyessa vesiensuojeluun ei viela kiinnitetty riittavasti huomiota. Vain yhdessa
suomalaisessa tutkimuksessa on tutkittu uudisojitusalueen ja vesiston valiin jatetyn
ojittamattoman suojavyohykkeen tehoa pidattaa ravinteita ja kiintoainetta uudisojituksen
jalkeen (Ahtiainen & Huttunen 1999). Tulosten mukaan ojittamaton suojavydhyke voi pidattaa
20 prosenttia typen huuhtoumasta, mutta se ei estanyt kiintoaineen tai fosforin huuhtoumia.

Vesiensuojelumenetelmien valikoima, joita voidaan kayttaa kunnostusojituksien haitallisten
vesistovaikutusten ehkadisemiseksi, on tana paivana laaja. Yleisimmin kadytettyja menetelmia
ovat kaivu- ja perkauskatkot, lietekuopat, pohjapadot, laskeutusaltaat, pintavalutuskentat,
kosteikot ja virtaamansaato putkipadoilla. Tutkimusalueita ja -tietoa on eniten laskeutusaltaiden
ja pintavalutuskenttien tehokkuudesta (taulukko 3).

oW B N v
i .@' e AN T

Kuva 8. Virtaamanséaétopato eli putkipatorakennelma Suomessa, alemman séatdputken mutka nakyy
oranssina vesirajassa ja ylempi musta saatoputki sen ylapuolella. Kuva: Antti Leinonen.

9 31/03/2017



interreg

Baltic Sea Region

TEay,
Y
EUROPEAI /1§ %
REGIONAL (g -
DEVELOP! \ |
FUND A
“Lagset

EUROPEAN UNION

WAMBAF

Keskimaarin laskeutusaltaat pidattavat 25 prosenttia ja pintavalutuskentat 50 prosenttia siihen
tulevasta kiintoaineesta, mutta kumpikaan ei pidata fosforia (taulukko3). Tutkimuksissa on
selvitetty pdaasiassa eri typpi- ja fosforiyhdisteiden seka hiilen ja kiintoaineen pidattymista
vesiensuojelurakenteisiin. Elohopean pidattymista on selvitetty vain yhdessa ruotsalaisessa
tutkimuksessa.

Kuva 9. Kosteikko Suomesta. Kuvaaja Sirpa Piirainen.

Koska kunnostusojitus ei lisda typen huuhtoutumista, laskeutusaltailla ei my6skaan ole
vaikutusta typen huuhtoutumiseen. Pintavalutuskenttien tehokkuuteen vaikuttaa niiden koko ja
se kuinka hyvin virtaava vesi on kontaktissa pintavalutuskentan kasvillisuuden ja maaperan
kanssa (Saari 2014, Silvan 2005).

Keskimaarin pintavalutuskentat pidattavat kiintoainetta paremmin kuin laskeutusaltaat ja
pintavalutuskenttiin voi pidattya myos ravinteita muun muassa kasvillisuuden ravinteidenoton
kautta. Tulviminen ja virtaavan veden muodostamat oikoreitit vahentavat pintavalutuskenttien
tehokkuutta. Toisin kuin laskeutusaltaat ja pintavalutuskentat, virtaamansaato putkipadoilla
pidattaa tehokkaasti seka kiintoainetta etta ravinteita (Marttila ja Klove 2009, Marttila ym.
2010), mutta putkipatojen pidatyskyvysta on vield liilan vahan tutkimustuloksia tulosten
yleistamiseksi.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd eri vesiensuojelumenetelmien tehokkuus vaihtelee paljon ja
vaihteluun vaikuttavat paikalliset tekijat, kuten vesiensuojelurakenteiden mitoitus suhteessa
valuma-alueen pinta-alaan, seka

e kunnostusojitusalueen maalaji

e veden virtausreitit

e vesiensuojelurakenteiden kasvillisuus
e kasvillisuuden peittavyys.

Kullekin kunnostusojitusalueelle sopivimman ja tehokkaimman vesiensuojelumenetelman
valinta edellyttaakin hyvaa tuntemusta valuma-alueen ominaisuuksista.

Tutkimus- ja kehitystarpeet

Metsdojitusten vesiensuojeluselvitysta tehtdessa huomattiin seuraavia tutkimus- ja
vesiensuojelumenetelmien kehittamistarpeita:

e Tarvitaan enemman tietoa kunnostusojitusten aiheuttamien kuormien ja pitoisuuksien
vaikutuksesta vesiekosysteemien toimintaan ja biologiaan.

e Kunnostusojitus ja vesiensuojelu on sopeutettava ilmastomuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin.

11 31/03/2017
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EURCPEAN COMMISSION

Peat cover (%) ointResearch Centre
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. 5

Projection: Lambert Azimuth Equal Area

Kuva 10. Turvemaiden suhteellinen osuus (%) maapinta-alasta eri Euroopan maissa. Lahde: the Soil
Mapping Units of the European Soil Database, Montanarella ym. 2006 (kuva julkaistu Mires and Peat
1(01) 2006, http://mires-and-peat.net/ -julkaisun luvalla).

e Tarvitaan enemman tietoa eri vesiensuojelumenetelmien ja -rakenteiden seka niiden
yhdistelmien tehokkuudesta eri maissa. Lisdksi tarvitaan tietoa, mika on eri menetelmien
vaikutus ei pelkdstddan ravinteiden, mutta myds metallien kuten elohopean ja raudan
huuhtoutumiseen seka kiintoaineen kulkeumaan ojan pohjalla.

e On laadittava uusia vesiensuojeluratkaisuja turvemaille, joilla tehdaan kunnostusojitus
uudistamisen yhteydessa.

e Eroosiolle ja haitallisten aineiden huuhtoutumiselle (esim. elohopea) riskialttiit alueet ja
happamat sulfaattimaat on pystyttava tunnistamaan.

e Tarvitaan  kokonaisvaltainen  turvemaiden  metsdnkasvatusketjun  (harvennukset,
kunnostusojitus, uudistaminen) kannattavuuden arviointi.

12 31/03/2017
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Tarvitaan arvio, mitd tarvittavien kunnostusojitusten toteuttamatta jattaminen vaikuttaa
kansantalouteen pitkalla aikavalilla.

On tunnettava paremmin kuinka metsataloustoimet vaikuttavat haitallisten aineiden, kuten
elohopean, pitoisuuksiin vesielidstossa.

Kiintoaineen ja liukoisen orgaanisen aineen laatu ja niiden huuhtoutuminen on tunnettava
paremmin.

Taulukko 1. Soiden ja soistuneiden kangasmaiden kokonaispinta-alat, ojitusalueiden pinta-alat,
metsaojien yhteenlaskettu pituus ja ojatiheys metsahehtaarilla eri tdmeren maissa. Soiden méaaritelma on
erilainen eri maissa ja luvut eivat ole taysin vertailukelpoisia.

Metsaojitetut  Metsaojien Keskimaardinen Paaasiallinen
Maa Turvemaat o . - . .
suot kokonaispituus metsdaojatiheys ojitustoimenpide
Milj. ha Milj. ha km m/ha
Viro 1,20t 0,561 97 1692 174 Kunnostusojitus
Suomi 8,76° 5,963 1 300 000 218 Kunnostusojitus
Latvia 1,145 0,55 43 0006¢ 86 Kunnostusojitus
Liettua 0,657 0,48 15 0008 318 Kunnostusojitus
Kunnostusojitus ja
9
Pl 1,30° 0,86° 430000 =0 veden varastointi
. Kunnostusojitus ja
0 _ 0 11 ..
Ruotsi  6,4* 1,5-2,0* 600 000 e navero-ojitus
Yht. 19,45 9,78-10,3 2 485 169

Viron turvemaainventointi (Estonian Mires Inventory), julkaistu 6.9.2011, 2Viron ymparistokeskus
(Estonian Environmental Agency, KAUR), E. Lodenin tekema haastattelu 16.10.2014, 3 Peltola 2014,
4Laskettu oletuksella, ettd sarkavali on 30—-40 metrid 5,96 Milj. ha pinta-alalla, SPaavilainen ja Paivanen
1995, 6Sisaltéa vain valtion maat, “Taminskas ym. 2011, 8Ruseckas ja Urbaitis 2013, *Wisniewski 1996,
paaasiassa kivennaismaita, 1°Paivanen ja Hanell 2012, !Laskettu oletuksella, etta sarkavali on 25 metria
1,5 Milj. ha pinta-alalla.

On tunnistettava kasvupaikat, jotka eivat tarvitse kunnostusojitusta, eli ne, joilla puuston
haihdunta pitda kuivatuksen riittdvana tai ne, jotka ovat ravinteisuudeltaan epdasopivia
puuston taloudelliseen kasvattamiseen.

Monimuotoisuuden kannalta arvokkaat elinymparistét maalla ja vedessad on tunnistettava
paremmin.

Tarvitaan lisda tietoa, miten ja mitkd vesiensuojelurakenteet toimivat hydrologialtaan
erilaisissa olosuhteissa, kuten turvemailla, jotka ovat muodostuneet paineisen pohjaveden
vaikutuksesta.
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* BB
I GEEy —— Vid 5
EUROPEA I )
o" x = REGIONAL H (. &
* DEVELOP! | J
FUND /

. 5 EUROPEAN UNION N Flagsn®.”
Baltic Sea Region

WAMBAF

e Tarvitaan tietoa, muuttuuko pintavalutuskenttind kaytettyjen luonnontilaisten soiden
ekologia ja ravinteisuustaso.

e Erilaisten kaivinkonekauhojen vaikutusta ojaeroosioon ja kiintoaineen kulkeutumiseen (U-
muotoinen kauha ja V-muotoinen kauha, kuva 1) on selvitettava.

e On selvitettava miten majavakanta ja sen hoito vaikuttaa veden laatuun.

e On tutkittava, voidaanko riistakosteikkoja hyodyntdaa metsatalouden vesiensuojelussa.

5. Vesiensuojelun suunnittelutydkalut ja havaintokohteet

Vesiensuojelun suunnittelutyékalut

Hyva suunnittelu on edellytys onnistuneelle vesiensuojelulle. Itameren alueen maista loytyy
talla hetkelld vain muutamia metsaojitukseen sopivia suunnittelutytkaluja ja oppaita. Suomessa
tydkaluja on viisi, Ruotsissa kaksi ja Liettuassa yksi. Tyokalut ovat saatavissa vain kansallisilla
kielilla, mika rajoittaa niiden kaytt6a muissa maissa.

Taulukko 2. Typen, fosforin ja kiintoaineen taustakuormat metsaalueilta Suomessa seka uudisojituksen ja
kunnostusojituksen aiheuttama vesistokuormituksen lisdys. Vesistokuormituksen lisédykset on laskettu
kg/ha 10 vuoden ajalle, mika on keskim&arin ojitusten aiheuttaman kuormituksen kesto (Finér ym. 2010,
Launiainen ym. 2014).

Kokonaistyppi Kokonaisfosfori Kiintoaine

Uudisojitus? +23 +1.7 +2460
Kunnostusojitus? 0 0-+1,0 +210 - 973
Taustakuorma? 3-23 0.2-1,5 9475

1Ahtiainen ja Huttunen 1999, ei vesiensuojelua
2Joensuu ym. 1999, Joensuu 2002, Nieminen ym. 2010, vesiensuojelumenetelméat kaytossa
SMattsson ym. 2003, Kortelainen ym. 2006, Finér ym. 2010

Suomalaista RLGis —paikkatietotyokalua kaytetdadan ennustamaan perattavaksi suunniteltujen
ojien eroosioriskid vesiensuojelun suunnittelussa (kuva 11). KUHA —tydkalu on myo6s
suomalainen, ja silld voidaan laskea valuma-aluetasolla eri metsankasittelytoimenpiteista,
mukaan lukien kunnostusojitus, aiheutuvat kiintoaine- ja fosforikuormitukset vastaanottavaan
vesistoon. KUHA —laskelmien tuloksia hyddynnetaan vesiensuojelun suunnittelussa ja erityisesti
eri toimenpiteiden ajoittamisessa, jolloin voidaan valttaa kuormitushuippuja. Liettualaista
opasta hyddynnetaan ojitusalueiden valunnan sdatelyssa ja ruotsalaista tyokalua kdytetaan
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perustietojen kerdamiseen ojaverkostosta ja sen kunnostustarpeista. Molemmissa maissa
tietoja hyddynnetdan valuma-aluetasoisesti.

Havaintokohteet

Vesiensuojelumenetelmien suunnittelu, tekeminen seka ojitusten vesistovaikutusten
ymmartaminen on tehokkaampaa, jos niita havainnollistetaan oikeilla tai virtuaalisilla
maastokohteilla ja koealueilla. Pysyvia havaintokohteita on perustettu vain Latviaan ja
Liettuaan. Latvian kuusi aluetta havainnollistavat ojitusten vaikutusta veden laatuun ja Liettuan
kohteella demonstroidaan veden laadun seurantaa. Muissa Itdmeren maissa havaintokohteina
ovat tutkimusalueet tai tilapaisesti perustetut alueet.

Ty6kalujen ja havaintokohteiden kehittamistarpeet

e Tehokkaampi laserkeilausaineiston hydédyntaminen, kun kehitetdan vesiensuojelutydkaluja.

e Tarvitaan digitaalisia tyokaluja, jotka yhdistavat paikkatietoaineistot ja vesiensuojelun
parhaiden kaytantdjen ohjeistuksen.

e Tarvitaan tyokaluja, jotka laskevat tarvittavien vesiensuojelurakenteiden mitoituksen.

e Suunnittelutyokalujen pitdisi sisaltada myds kustannustehokkuuslaskelmat.

e Vesiensuojelusuunnitelmat tulee laatia kaikille kohteille, joissa tehddan vesien
poisjohtamista, kuten kunnostusojituksia, navero-ojituksia tai veden varastointia ojaston
avulla.

e Kayttéon tulee olla saatavilla vesiensuojelun suunnittelutyokalut, jotka kattavat
toimenpidealueen koko valuma-alueen ja kaikki sen metsataloustoimenpiteet.

e Kaikkia olemassa olevia vesiensuojelumenetelmia, lietekuoppia, -altaita, putkipatoja,
pintavalutuskenttia ja kosteikkoja tulee hyddyntda ja kayttaa entista monipuolisemmin ja
tarkoituksenmukaisemmin.

e Tarvitaan jarjestelma seuraamaan eri vesiensuojelumenetelmia ja niiden yhdistelmien laatua
ja toimivuutta.

e Yhtendistetddan metsataloustoimista aiheutuvien kuormitusten arviointi eri ltdmeren maiden
kesken.

e Tietotaidon jakaminen eri [tdmeren maiden kesken.

e Tyokalujen pitdisi pystyd ottamaan huomioon eri maiden viliset erot alueiden
ominaisuuksissa.

e Tehdddn yhteistyd6td metsadtalouden ja muiden toimijoiden (maanviljelijat, metsastdjat,
kalastajat) kesken.

e Perustetaan havaintokohteita viranomaisten ja metsanomistajien koulutusta varten, kuinka
vesiensuojelua suunnitellaan ja miten se toteutetaan kaytannossa.

e Perustetaan uusia pysyvia havaintokohteita, jotka ovat maantieteellisesti edustavia ja joissa
esitelldan erilaisia vesiensuojelurakenteita. Lisdksi niiden pitdisi sijaita logistisesti helposti
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saavutettavissa paikoissa matkakustannusten minimoimiseksi. Alueet tarvitsevat myods hyvan
esittelymateriaalin.

e Riistakosteikkoverkoston (www.kosteikko.fi; 48 aluetta) sisallyttaminen metsatalouden
vesiensuojelun havainnointiverkostoon.

6. Metsaojitus lainsaadannossa, metsasertifiointijarjestelmissa ja
metsanhoitosuosituksissa

Sadadokset

Kaikki tassa raportissa mukana olleet maat kuuluvat Euroopan unioniin ja ovat vieneet EU:n
vesipuitedirektiivin (VPD, 2000/60/EU) ja sen tytardirektiivit osaksi kansallista lainsdadantoaan.
VPD:n tavoite on vesistdjen ekologisesti hyva tila koko EU:n alueella, ja sen saavuttamiseksi
esimerkiksi vaarallisille aineille on asetettu laatukriteerit. Metsdojitusta ei ole mainittu VPD:ssa,
mutta laajat ojitukset (Suomessa yli 200 hehtaaria ja Latviassa ja Virossa yli 100 hehtaaria)
tarvitsevat ymparistévaikutusarvioinnin YVA -direktiivin nojalla (YVA, 2011/92/EU).

Taulukko 3. Eri vesiensuojelumenetelmien keskimaarainen tehokkuus kiintoaineen, fosforin ja typen
pidattdjind kunnostusojitustutkimusten mukaan. Vaihteluvali ja tutkimusalueiden lukumaara (lkm) on myos

iimoitettu.
Vesiensuojelumenetelma Kiintoaine lkm Kokonais- |km Kokonais- lkm
fosfori typpi
% % %

Laskeutusaltaat -25 (-50 — +28) 40t 02 373 +02 373
Pintavalutuskentat -50 (-100 — +10) 94 +02 94 -78 — +02 84
Virtaamansaatdopadot -86 7° -676 7° +65° 7°
Kosteikot -76 —-16 27 +02 2 +0? 2

Joensuu ym. 1999, 2Liukoinen fosfori tai typpi, 2Joensuu ym. 2002, “Hynninen ym. 2011, Nieminen ym.
2010, Saari ym. 2010a, Saari ym. 2010b, Saari ym. 2013, SMarttila ja Klgve 2009, Marttila ym. 2010,
6Suodattamaton fosfori, “Joensuu ym. 2012.

Metsdojitusta koskeva kansallinen lainsaadanto vaihtelee maittain. Esimerkiksi Latviassa laki
sisaltaa yleisia ohjeita koskien ojitusta ja ojaverkon kunnostusta (Amelioration Act, 25.1.2010) ja
ojitukseen liittyvia teknisid parametreja sdatelee rakennuslaki (Regulation Nr. 329 “Conserning
the Latvian building standard LBN 224-15”, 30.6.2015). Liettuassa laki sisaltaa teknisia
parametreja ojitukseen liittyen (Drainage Act, 9.12.1993). Puolassa ojarakenteiden tekeminen
on luvanvaraista (Water Act, 2001). Suomessa (Vesilaki 587/2011) ja Ruotsissa (Forestry Act
1979/429 ja Enviromental Code 1998/808) viranomaisia pitaa informoida kaikista ojituksista, ja
lisdksi uusien ojitusten tekeminen vaatii Ruotsissa luvan. Taman lisaksi
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kunnostusojitushankkeet, joihin haetaan Suomessa valtiolta tukea, tarvitsevat hakemukseen
vesiensuojelusuunnitelman (KEMERA, 34/2015). MyGs Virossa uusien ojitusten tekeminen on
laissa kiellettya (Nature Conservation Act, 1.7.2015) ja lisdksi lait saadtelevat ojitusten
vesiensuojelumenetelmien valintaa (Water Act, 18.1.2016) ja ojitusrakenteiden teknisia
parametreja (Land Improvement Act, 4.9.2015).
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Kuva 11. Kartta kunnostusojitusalueesta ja RLGis analyysin tuloksesta. Punaisella merkityissa ojissa on
suuri eroosioriski, keltaisella merkityissa kohtalainen ja sinisella pieni riski. Kartassa tiet on merkitty
tummanharmaalla, korkeuskayrat ruskealla ja siniset vaakaviivat merkitsevat suoaluetta. Riskianalyysi on
tehty Metsékeskuksessa.

Metsatalouden vesiensuojelua sdatelevat lait on hiljattain uudistettu monissa Itdmeren alueen
maissa, ja siksi niilld ei ole valitontad uudistamistarvetta. Maiden kesken olisi kuitenkin tarvetta
yhtendistaa VPD:n kdytantoon vientia. Lisdksi kun vesiensuojelulakeja seuraavan kerran
uudistetaan, pitaisi harkita “aiheuttaja korvaa vahingot” periaatteen tuomista voimakkaammin
lainsaadantoon.
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Metsasertifiointijarjestelmat

[tdmeren maissa kdytetadan PECF (Programme for the Endorsement of Forest Certification) ja FSC
(The Forest Stewardship Council) -metsasertifiointijarjestelmia. Metsaala, joka oli sertifioitu
FSC:n (The Forest Stewardship Council) mukaan vaihteli 6-74 prosenttiin metsadpinta-alasta
(tilanne marraskuussa 2016). PEFC:n mukaan sertifioitu ala vaihteli 0-77 prosenttiin (tilanne
syyskuussa 2016). Metsat voivat kuulua molempiin jarjestelmiin samanaikaisesti.
Sertifiointijarjestelmien kayttoonoton yhteydessa jarjestelmiin on tehty kansalliset standardit,
jotka huomioivat paikallisen lainsdaadannoén.

Kuva 12. Kunnnostusojitusta Suomessa. Kuva: Markku Saarinen.

Mikali lainsaadanto sisaltaa yksityiskohtaisia maardyksia, niita ei toisteta standardeissa ja
painvastoin. Joissain maissa standardeissa on hyvin yksityiskohtaisia maarayksia ja suosituksia,
ja molemmissa jarjestelmissa metsdojitukselle on omat kansalliset standardinsa. Suomessa ja
Ruotsissa uudisojitus on kielletty molemmissa jarjestelmissa ja kunnostusojitus sallitaan vain
kohteilla missa puuston kasvu on elpynyt uudisojituksen jalkeen. Molemmissa maissa sekda myds
Latviassa sertifiointijarjestelmissa korostetaan monimuotoisuuden turvaamista. Latviassa,
Suomessa ja Ruotsissa PEFC -jarjestelmdssa on vaatimus kiintoaineen pysayttamisestd ennen
vesistoja. Ruotsissa FSC -jarjestelmassa on vaatimus laskeutusaltaiden rakentamisesta.
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FSC -jarjestelmassa Suomessa ja Ruotsissa ojia ei saa johtaa suoraan vesistdihin, eikd Suomessa
saa kunnostusojittaa pohjavesialueita, sulfaattimaita eika helposti syopyvia ojia (kuva 12).
Puolassa molemmat jarjestelmat keskittyvat veden varastointiin metsassa. Yleisenda huomiona
voi todeta, ettd FSC -jarjestelmassa on yksityiskohtaisempia ja tiukempia
vesiensuojelumaarayksia kuin PEFC -jarjestelmadssa. Arviointia tarvitaan, kumpi jarjestelmista on
tehokkaampi metsatalouden vesiensuojelun toteuttaja.

Muu ohjeistus

Vain Liettuassa ja Suomessa metsanomistajille ja metsaammattilaisille on tehty
metsanhoitosuosituksia metsaojituksia koskien. Suomessa suositukset sisaltavat
yksityiskohtaisia ohjeita vesiensuojelumenetelmien suunnitteluun ja toteutukseen
(http://tapio.fi/julkaisut-ja-raportit/metsanhoidon-suositukset-verkkojulkaisut/). Ohjeistusta
tulisi kehittaa kaikissa Itameren maissa ja oppaiden tulisi sisaltaa hyvaksi havaitut
vesiensuojelutoimenpiteet myds muista maista. Oppaiden tulisi kuitenkin ottaa huomioon myos
eri maiden valiset erot maaperassa ja kasvillisuudessa.

7. Lisatietoja

Erikoistutkija Sirpa Piirainen, Luonnonvarakeskus, sirpa.piirainen@Iuke.fi, puh. 029 532 3188 ja
Professori Leena Finér, Luonnonvarakeskus, leena.finer@Iluke.fi, puh. 029 532 3067.

WAMBAF-projektin www-sivut:
http://www.skogsstyrelsen.se/en/AUTHORITY/International-activities/WAMBAF/

https://www.interregbaltic.eu/fileadmin/user_upload/about_programme/Cooperation_prioriti
es/P2_Natural_resources/R011_Water_management_in_Baltic_forests.pdf
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