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Forord

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) har pa uppdrag av Havs- och vattenmyndigheten
sammanstillt foreliggande rapport. Den syftar till att oberoende och kvalificerat
utvirdera och syntetisera den effektuppféljning av genomférda atgirder som skett
inom ramen for tidigare genomférda EU Life-projekt 1 olika delar av landet.

Uppdraget ir en del av det EU-finansierade projektet ”Using functional water and
wetland ecosystems and their services as a model for improving green infrastructure
and implementing PAF in Sweden” (Grip on Life IP). Projektet Grip on Life IP
utvecklar i sammanhanget nya metoder, bygger kapacitet och sprider fungerande
beprévade metoder som stirker viktiga vattenmiljoer 1 samband med skogsbruk och
annan anvindning av naturresurser.

Arbetet har genomférts gemensamt av institutionen for akvatiska resurser och
institutionen for vatten och milj6 vid SLU inom aktiviteten C4.2d 1 projektet.
Aktiviteten syftar till att virdera och syntetisera den effektuppféljning som gjorts 1
tidigare genomférda EU Life-projekt i olika delar av landet och den fortsatta
uppfoljning (langtids-) som kunnat gbras inom ramen f6r Grip on Life.

Rapporten undersoker mojligheterna till att hitta helhetsperspektiv och belyser
tankbara gemensamma nimnare f6r en effektiv utvirdering och uppfoljning av
atgirder som genomfors. Vidare limnas forslag pa forbattringar av
atgiardsuppfoljningen och utveckling av effektkedjorna framover, vilket
térhoppningsvis kan utgora grund for framtida riktlinjer saval f6r atgarder som for
uppfoljningsmetoder. Det har ocksa varit av stort intresse att 1 retrospektiv se vilken
dokumentation som skett av den faktiska atgardsuppfoljningen i tidigare genomférda
EU LIFE-projekt som har varit anvindbara och vilka rekommendationer som kan
limnas i det avseendet for att underlitta framtida arbete.

Férhoppningen ar att rapporten kommer att vara till nytta i den langsiktiga
omstillningen mot en mer systematisk uppfoljning av restaureringsinsatser och
biologisk aterstillning 1 Sverige och EU.

Trots alla goda synpunkter och rad fran olika hall 4r innehallet helt forfattarnas eget
ansvar.

Goteborg, december 2025

Fredrik Nordwall
Temaledare, Havs- och vattenmyndigheten



Sammanfattning

I denna rapport sammanstills och utvirderas den omfattande effektuppfoljning som
genomforts inom tidigare LIFE-projekt i Sverige, med sirskilt fokus pa restaurering
av vattendrag. Inom ramen for projektet Grip on Life IP har dataunderlag samlats in
och harmoniserats i syfte att bedéma datatillgang, datakvalitet och metodiska
forutsittningar for langsiktig utvirdering av restaureringsatgarder. Rapporten syftar
inte framst till att analysera ekologiska effekter, utan att klargora vilket dataunderlag
som finns, deras potential for effektbedémning och vilka begransningar som
paverkar framtida analysméjligheter.

Rapporten bestar av tva huvuddelar. Den forsta behandlar fraimst
bottenfaunaundersokningar associerade till atgirder inom EU Life-projektet Vindel
River LIFE. Den bygger pa ett stort, men ojimnt datamaterial som har
harmoniserats avseende stationsnamn, taxonomi, provtagningsmetodik och
restaureringskategorier. Hir beskrivs hur datamingderna varierar mellan ar och
organismgrupper, vilka kompletterande kontrollstationer som anvints, och hur
variationer i kvalitet och tickning paverkar mojligheten till robusta analyser. Den
andra delen fokuserar pa fiskundersokningar i EU projekten Triple Lakes, Ekologisk
aterhamtning av Vindel- och Pitedlvarna samt Vindel River LIFE. Den innehaller en
systematisk genomgang av tillgingliga elfisken, dokumentation av atgirdsplatser och
en metodisk analys av hur provtagningsdesign och datadokumentation paverkar
mojligheten att utvirdera restaureringsatgirder.

En central del av rapporten dr en 6vergripande granskning av datakvalitet, metodik
och datatillginglighet. F6r makroevertebrater och andra organismgrupper identifieras
bland annat brister i enhetlig provtagning, variation i taxonomisk upplosning och
ojamn tidsmissig tickning. For fiskundersékningarna framhalls analysutmaningar
kopplade till standardiserade elfiskens begransningar och variation, sarskilt nar dven
ytterligare tillgingliga data, som inte samlats in specifikt inom de angivna projekten,
inkluderas i dataunderlaget. Rapporten inkluderar dven en diskussion om problematik
associerad till att provytor inte alltid speglar forandringar i habitatens utbredning eller
kvalitet (ndgot som speciellt relaterar till datainsamling som inte planeras inom ramen
for ett restaureringsprojekt, men som dnda kan tinkas nyttjas i effektanalyser).
Rapporten visar hur effekter av atgarder kan vara svara att bedéma dven nir det finns
omfattande datamaterial, om provtagningens utformning inte ar anpassad for syftet.
Det framgir ocksa att manga potentiellt viktiga data relaterat till utvirderade
projektomraden inte finns tillgiangliga i tillrickligt detaljerad form i centrala nationella
databaser, vilket forsvarar en samlad bedémning.

Genom att sitta dessa praktiska och metodiska fragor i centrum presenterar
rapporten forbattringsmojligheter f6r framtida projekt, bland annat tydligare
dokumentation av atgirder, samordning mellan aktorer, och mer dndamalsenliga
provtagningsmetoder. Fokus ligger dock pa hur nuvarande data kan nyttjas pa bista
mojliga sitt.

Sammantaget erbjuder rapporten en strukturerad genomgang av identifierat
datamaterial och dess anvindbarhet, samt bedémning av hur datainsamling och
metodik skulle kunna utvecklas for att stirka effektuppfoljning inom svenska
restaureringsprojekt 1 vattendrag.



Summary

This work compiles and evaluates the extensive impact monitoring carried out within
previous EU LIFE projects in Sweden, with a particular focus on river restoration.
Within the framework of Grip on Life IP, datasets have been collected and
harmonised with the aim of assessing data availability, data quality, and the
methodological conditions for long-term evaluation of restoration measures. The
purpose of the report is not primarily to analyse ecological effects, but to clarify what
data exist, their potential for impact assessment, and the limitations that influence
future analytical possibilities.

The report consists of two main parts. The first addresses benthic invertebrate
surveys associated with measures implemented under the EU Vindel River LIFE
project. It is based on a large but uneven body of data that has been harmonised with
respect to station names, taxonomy, sampling methodology, and restoration
categories. This section describes how data volumes vary across years and organism
groups, which complementary control stations were used, and how variation in
quality and coverage affects the potential for robust analyses. The second part
focuses on fish surveys in the Triple Lakes project, the Ecological Recovery of the
Vindel and Pite Rivers project, and Vindel River LIFE. It presents a systematic
review of available electrofishing surveys, documentation of restoration sites, and a
methodological analysis of how sampling design and data documentation influence
the ability to evaluate restoration measures.

A central component of the report is an overarching review of data quality,
methodology, and data accessibility. For macroinvertebrates and other organism
groups, shortcomings are identified in areas such as consistent sampling, taxonomic
resolution, and temporal coverage. For the fish surveys, analytical challenges are
highlighted that relate to the limitations and variability of standardised electrofishing,
particularly when additional available data, collected outside the framework of the
specified projects, are included in the dataset. The report also discusses issues arising
when sampling sites do not reflect changes in habitat extent or quality (a challenge
particularly relevant for data not originally collected within a restoration project but
still used in impact analyses). The report demonstrates how effects of restoration
measures can be difficult to assess even when extensive datasets exist, if the sampling
design is not suited to the evaluation objectives. It also becomes clear that many
potentially important data related to the evaluated project areas are not available in
sufficiently detailed form in national databases, which complicates integrated
assessment.

By placing these practical and methodological questions at the centre, the report
identifies opportunities for improvement in future projects, including clearer
documentation of measures, enhanced coordination between actors, and more
purpose-designed sampling methods. The focus is nevertheless on how the currently
available data can be used in the most effective way.

Taken together, the report provides a structured overview of the identified datasets
and their usefulness, as well as an assessment of how data collection and
methodology could be developed to strengthen impact monitoring within Swedish
river restoration efforts.



Bakgrund och syfte

Ett brett spektrum av uppfoljningsinsatser har gjorts inom Sveriges olika EU LIFE-
projekt, med diverse organisationer som utforare, inklusive statliga myndigheter,
intresseorganisationer, markigare, lirositen och konsultforetag. Det integrerade EU
LIFE-projektet Grip on Life IP har haft som mal att utveckla nya och bittre metoder
for exempelvis skonsamt skogsbruk, skogsskotsel samt restaurering av vattendrag
och vatmarker. Grip on Life har malinriktat dtervint till tidigare genomférda LIFE-
projekt for att f6lja upp langtidseffekter av projektens genomforda restaurerande
atgarder och utvirdera dess styrkor och brister med syftet att kunna vigleda framtida
projekt och atgirdsarbete.

Uppfoljningsarbete dr ofta forenat med flera potentiella problem. Ett av dessa
problem ir att data och andra uppgifter fran tidigare uppfoljningar inte nédvindigtvis
har sammanstallts pa ett stille utan snarare ligger spridda 6ver olika databaser,
publikationer (och dess kompletterande datafiler) eller kvar lokalt och opublicerat
hos till exempel enskilda utforare eller forskare. Detta kan exemplifieras genom
uppfoljningar av EU LIFE-projektet Vindel River LIFE, VRL
(https://www.vindelriverlife.se/), vilket omfattar uppfoljningar av atgirdseffekter pa
geomorfologi, fisk, bottenfauna, makrofyter, kiselalger och kantzonsvegetation, men
endast lite av denna data finns allmint tillginglig i de viktigaste nationella databaserna
som fotrvaltas av SLU, t.ex. Miljodata MVM (https://miljodata.slu.se/MVM/) och
Svenskt elfiskeregister, SERS (https://www.slu.se/elfiskeregistret/).

Det primira syftet med rapporterat uppdrag har varit att fa en kvalificerad och
oberoende radgivning fran Sveriges lantbruksuniversitet (SLU), angaende
mojligheten att nyttja de effektuppfoljningar som genomforts inom ramen f6r Grip
on Life t6r bedomning av restaurerande atgarders langsiktiga resultat. Detta fOr att
tor framtiden identifiera betydelsefulla fortjanster och brister i den genomférda
uppféljningen. Rapporten diskuterar dven hur uppfoljningen kan analyseras ur ett
tvirsektoriellt helhetsperspektiv f6r identifiering av nagra gemensamma namnare for
en effektiv dtgirdsutvirdering/-uppfoljning ur ett helhetsperspektiv (exempelvis kan
bade biotopvard och utrivningar av vandringshinder for akvatiska organismer ha
genomforts). Slutsatserna forvintas kunna bidra till en framtida 6vergripande
kvantitativ eller kvalitativ analys av resultat och metodik i uppfoljningen av
genomforda och sedan linge avslutade projekt.

Som ett forsta steg kravs sammanstillning och harmonisering av befintliga data fran
tidigare gjorda restaureringsuppfoljningar. Detta kan sedan st6dja omfattande
analyser av restaureringsresultat, samt analys av brister i utformningen av tidigare
uppfoljningsprogram och rekommendationer f6r férbattrad 6vervakning och
bedémning av resultat fran restaureringsprojekt 1 framtiden.

Rapporten presenteras i tva delar. Den forsta delen fokuserar pa Vindel River LIFE-
projektet som en potentiell modell £6r framtidens uppfoljningar, med
sammanstillning av hydromorfologiska data, olika organismgrupper (férutom fisk)
och ekosystemprocesser. I den andra delen behandlas uppfoljningar fran flera olika
EU LIFE-projekt, men med fokus pa fiskfaunan. Ett antal elfiskeundersokningar
fran olika malomraden utvirderas med avseende pa undersckningens generella
kvalitet och darefter diskuteras forhallningssitt till dessa data i en effektbedomning.


https://www.vindelriverlife.se/
https://miljodata.slu.se/MVM/
https://www.slu.se/elfiskeregistret/

I rapporten diskuteras ocksa férslag pa potentiella framtida riktlinjer for att starka
den svenska effektuppfoljningen efter restaurerande atgirder i vattendrag.

Denna rapport belyser uppféljning av vattenprojekt medan uppfoljning av
vatmarksprojekt redovisas i en separat publikation (Elf & Ratcovich 2025).

Atgardsuppféljning inom EU-projektet
Vindel River LIFE (VRL)

Denna del av rapporten behandlar Vindel River LIFE-projektet, VRL (2010-2015),
som en fallstudie f6r framtida uppfoljningsinsatser. Tyngdpunkten ligger pa att
sammanfatta data om hydromorfologi, olika grupper av organismer (exklusive fisk, se
sarskilt avsnitt), samt ekosystemets processer.

Fran VRL:s associerade datainsamlingar har flera vetenskapliga artiklar redan
publicerats, vilka rapporterar resultat av restaureringarna i Vindelidlvens bifléden med
avseende pa hydrologi och olika organismgrupper, fram till 2017. Denna rapportdel
inleds dérfér med en kort genomgang av slutsatserna fran dessa publikationer. Denna
redovisning ar relevant f6r rapportens bristanalys, till exempel for att lyfta fram
aspekter av befintliga uppfoljningar som har fungerat bra och mindre bra. Vi
fokuserar sirskilt pa artiklar som publicerats efter att den mer komplexa
restaureringen (med storre rumslig tickning och fler atgirder) inom VRL péaborjades
(2010). Resultat fran tidigare restaureringar i Vindelalvens avrinningsomrade
inkluderas i mer sammanfattande form, genom en 6versikt av tidigare
litteratursammanstallningar som redan publicerats.

Efter genomgéngen av publicerat material beskriver vi analysstegen som tagits for att
sammanstilla och harmonisera data fran dessa tidigare uppfoljningar. Vi avslutar
denna del med att redovisa en bristanalys och ge rekommendationer f6r framtida
uppfoljningar. Djupare analys av sammanstillda data var inte ett uppdragsmal inom
toreliggande projekt, utan dr planerat inom ett pagaende fortsittningsprojekt.

Vattendragsstationer: 6éverblick och forkortningar

I bade publicerade och icke-publicerade uppfoljningar av Vindelilvens restaureringar
har de provtagna vattendragsstationerna delats upp i en av fyra kategorier (kontroll,
referens — aldrig rensad eller kanaliserad stricka — grund- och avancerad-restaurerad);
1 vissa fall férekommer fem kategorier (med kategorin grundrestaurerad ytterligare
indelad 1 dldre och mer nyligen restaurerade platser). Alla stationer som presenteras 1
denna datasammanstillning visas i kartan i Figur 1, tillsammans med nagra ytterligare
stationer provtagna som en del av det nationella miljo6vervakningsprogrammet
"Trendstationer vattendrag", identifierade som potentiella ytterligare referensplatser
for att utvirdera langsiktig variation i regionen.

Foljande forkortningar anvinds i den hir rapporten, inklusive
litteratursammanfattning och bristanalys (med engelska begrepp som har anvints 1
vetenskapliga publikationer):

AVR: Avancerat restaurerad lokal (engelska: “enhanced restored”): en tidigare
rensad vattendragsstricka som forst restaurerats med
grundrestaureringssatgirder (kategorin GR — se nedan), och darefter
aterbesokts (fr. och med 2010) f6r genomférande av ytterligare atgirder,



inklusive utplacering av stora stenblock och doda trid (d6d ved: engelska:
large woody debris, LWD), rehabilitering av grusbaddar, och 6ppning av
stingda sidokanaler, mm. Dessa kallas dven f6r “demonstration”- och
”Megarestoration”-lokaler.

GRR: Grundrestaurerad lokal (engelska: ”basic restored”), en tidigare rensad
vattendragsstricka som har restaurerats med “grundrestaurerings” atgirder.
Dessa strickor kallas dven for ’bést-praxis”-restaurering (engelska: "best
practice”). Huvudatgirden ér att bryta upp den kanaliserade strandbanken
och strandkanterna och férdela stenar, inklusive stenfragment (i.e. bergkross
och springsten) fran bortspringda stenblock, fran strandkanterna ut i
vattendragsfaran. De flesta av stenarna ir i storleksklassen “kullersten”
(engelska: ”cobble™) enligt Wentworth-skalan (ca 60 - 300 mm?). Nigra GRR
projekt har dven inbegripit 6ppnande av avstingda sidofaror som ytligare
atgird. I vissa publikationer har GRR-kategorin ytterligare uppdelats i tva
kategorier enligt nedan, beroende pa restaureringsprojektets alder:

GRR-G: Grundrestaurerad lokal - gammal, ildre projekt som initierades
under 1980-1990-talen. Flottningen i Vindeldlven upphorde 1976 och
ovanstaende restaurering var del av avvecklingen av dlven som allmin
flottled.

GRR-N: Grundrestaurerad lokal — nyare, ett projekt som initierades efter
ar 2000 (EVP-projektet: Ekologisk aterhimtning av Vindel- och
Pitedlven 2002-2005).

KON: kontroll-lokal, en rensad vattendragsstricka som inte har restaurerats
som kan vara beldgen antingen 1 atgirdat vattendrag eller inte.

REF: referenslokal, en vattendragsstricka som aldrig har kanaliserats eller
rensats.

TREND: en station fran Trendstationer vattendrag, ett delprogram inom nationell
milj66vervakning som bestar av vattendraglokaler med minsta méjliga
paverkan, givet andra urvalskriterier, fran antropogena storningsfaktorer.
Trendstationerna har provtagits sedan atminstone ar 2007, och ger dirmed en
langsiktig bild av den biologiska och fysikalisk-kemiska bakgrundsvariationen
1 regionen, mot vilken resultat fran de restaurerade, referens- och
kontrollplatserna kan jimforas.
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Figur 1. Karta 6ver de provtagningsstationer som ingar i datasammanstillningen. AVR = Avancerad restaurerad,
GRR-G = Grundrestaurerad — gammal, GRR-N = Grundrestaurerad — nyare, KON = Kontroll (rensad), REF =
Referens (aldrig rensad), TREND = station frin nationella milj66vervakningen, delprogrammet Trendstationer
Vattendrag. *Observera att lokalen som har markerats som ”IKKON och REF” (Firtrdskbicken) férst betraktades
som en KON stricka men efter geomorfologisk undersékning kategoriserades om till en ”’naturlig kanaliserad
referens”. I publicerade artiklarna har bida kategoriseringarna anvints for denna lokal.

Sammanfattningar av tidigare vetenskapligt publicerade
studier

Tidigare publicerad sammanstallning ("review”)

Nilsson m.fl. 2015. Riparian and in-stream restoration of boreal streams and
rivers: success ot failure? Ecohydrology 8:753—764.
https://onlinelibrary. wiley.com /doi/epdt/10.1002/eco. 1480

Nilsson m.fl. (2015) granskade 18 tidigare studier for att bedoma abiotisk och biotisk
respons pa restaurering, av vilka 15 publicerades innan 2010 och en under 2011;
medan de 2 sista studierna var opublicerade manuskript. Dessa studier fokuserade
alla pa boreala vattendrag i norra Sverige och Finland, inklusive 10 uppféljningar av
GRR-projekt 1 Vindelilvens avrinningsomrade. Diaremot omfattade inte
utvirderingen organismresponsen hos de nyare (2010 och senare) Vindel River
LIFE-restaureringarna (GRR och AVR).

I allmanhet visar aterstillda strickor 6kad kanal- och hydraulisk komplexitet,
minskad stromhastighet, 6kad kanalbredd och 6kad retentionskapacitet. Den biotiska
responsen var dock svag. De organismgrupper som ingick i denna genomgang var
bland annat fisk, bottenfauna och kirlvixter i strandkantzonen. Endast vattenlevande
mossor reagerade konsekvent pa restaurering och visade en minskning efter
restaurering, med en aterhamtning till naturliga (och fére restaurering) nivier efter 8
ar. A ena sidan detekterades fa positiva responser pa restaurering: for bottenfauna (1
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av 8 studier) och fisk (1 av 5 studier). A andra sidan dokumenterade hilften av
uppféljningarna (2 av 4) positiv restaureringsrespons fran strandkarlvixter.
Forfattarna drog slutsatsen att tva decennier formodligen kan vara en f6r kort period
for de flesta organismer att aterhdmta sig efter projekt som frimst baserats pa GRR-
atgarder.

Tidigare publicerade originalstudier: hydrogeomorfologi

Gardestrom m.fl. 2013, Demonstration Restoration Measures in Tributaries of
the Vindel River Catchment. Ecology and Society 18:art8.
https://doi.otg /10.5751/ES-05609-180308

Gardestréom m.fl. (2013) kvantifierade effekterna av forbittrad restaurering pa
geomorfologi genom att jimféra GRR-N- och AVR-lokaler fére (2010) och efter
(2011) genomforande av AVR-dtgirder under hosten 2010. Studien mitte
kanalgeometri, flédeshastighet och flédesvariabilitet. AVR-atgirder 6kade den
hydrauliska heterogeniteten hos vattenstrémmarna, 6kade strukturell heterogenitet
genom Okad kanalbredd och minskade den genomsnittliga stromhastigheten.
Flodesvariabiliteten visade en signifikant 6kning efter restaurering av AVR-lokaler.

Polvi m.fl. 2014. Potential and actual geomotphic complexity of restored
headwater streams in northern Sweden. Geomotphology 210:98-118.
https://doi.otg /10.1016/].geomorph.2013, 12.025

Polvi m.fl. (2014) kontrasterade den geomorfologiska komplexiteten emellan REF-,
KON-, AVR- och GRR-N-lokaler. Ett flertal aspekter av geomorfologisk
komplexitet kvantifierades, bland annat vattendragets sedimentfordelning (t.ex.
variation i sedimentets partikelstorlek), longitudinal profil (t.ex. vixlighet mellan
grunda och djupare partier, sinuositet), tvarsnittsarea, planform och mingden dod
ved, inklusive ved som visade tecken pa baveraktivitet. Komplexitetsgradienter drevs
frimst av longitudinell grovhet (roughness), sedimentsortering, och
tvirsnittsoregelbundenhet (s.k. ’chain and tape ratio”). Generellt hade REF- och
AVR-strickor hogre geomorfologisk komplexitet jimfort med KON-strickor 1 alla
dimensioner utom tvirsnittarea. REF- och AVR-strickor visade till och med mer
variabilitet i det flesta geomorfologiska variabler in KON-lokaler. GRR ldg oftast
mellan KON- och AVR-lokaler.

Nilsson m.fl. 2017. How do biota respond to additional physical restoration of
restored streams? Ecosystems 20: 144—162.

https://link.springer.com/article/10.1007/s 10021-016-0020-0

Nilsson m.fl. (2017) kontrasterade den geomorfologiska och hydrologiska
komplexiteten hos GRR-N- och AVR-strickor baserat pa en geomorfologisk
undersokning ar 2012, samt upprepade hydrologiska mitningar under aren 2010,
2011 och 2014. Dessutom, for att bedoma effekterna av restaurering pa isdynamiken,
kartlades den rumsliga fordelningen av bottenfast is (engelska: “anchor ice”), ytis och
andra is-fenomen (t.ex. ankarisdammar, aufeis) 2011 och 2012. AVR kinnetecknades
av en minskad fraktion finkorniga sediment och 6kad férekomst av grovre
sedimentstruktur, ligre genomsnittlig stromhastighet, och en allmint hogre
sedimentsstorleksfordelning, -grovkornighet och -heterogenitet. Inga storre
variationer i dessa variabler observerades pa GRR-N-strickor under studieperioden.
Det fanns inga skillnader mellan GRR-N- och AVR-strickor i varflodens lingd eller
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skede, eller den genomsnittliga amplituden av vattenstandsfluktuationer 6ver hela
aret. Inte heller hittades ndgra tydliga skillnader i strandmarkens jordkvalitet mellan
de olika kategorierna. Det fanns inga skillnader 1 yt- eller kravis (Vis-s6rpa”), men ett
hogre maximivirde i den procentuella tickningen av bottenfast is observerades pa
AVR-strickor.

Hasselquist m.fl. 2015. Time for recovety of tiparian plants in restored
northern Swedish streams: a chronosequence study. Ecological Applications
25:1373-1389. https://doi.org/10.1890/14-1102. 1

Hasselquist m.fl. 2018, Contrasting responses among aquatic otganism
groups to changes in geomotphic complexity along a gradient of stream
habitat restoration: implications for restoration planning and assessment.
Water 10:1465. https://doi.otg/10.3390/w10101465

Hasselquist m.fl. (2015, 2018) jamférde geomorfologisk komplexitet och andra
miljévariabler mellan alla fem kategorier av vattendrag: KON, GRR-G, GRR-N,
AVR och REF. Studiernas responsvariabler inkluderade biomassa, strandzonernas
lutning, kantkomplexitet, kanalbredd, 6versvimningsfrekvens och -varaktighet,
innehall av organiskt material i marken, samt markens kvive och kol. Aterstillda
strickor hade mer komplexa kanter i férhallande till REF-strickor och AVR-
strickorna hade bada en bredare férdelning av sedimentstorlekar dn KON-
strickorna. AVR-strickor kinnetecknas av storre variation i kanal-bredden i
forhillande till GRR-G-strickor, och mer ved i forhillande till REF-strackor. REF-
strickorna var brantare, mer skuggade och hade hogre innehall av 16st organiskt kol
(DOC) jamfort med de andra kategorier. De aterstaende variablerna skilde sig inte
mycket mellan de olika typerna.

Tidigare publicerade originalstudier: Kantzonsvegetation

Hasselquist m.fl. 2015. Time for recovety of tiparian plants in restored
northern Swedish streams: a chronosequence study. Ecological Applications
25:1373-1389. https://doi.org/10.1890/14-1102. 1

Hasselquist m.fl. (2015) genomforde vegetationsundersokningar i strandkantszonen
lings alla fem vattendragskategorier (2011: artsammansittning och biomassa i
undervegetation; 2013: artrikedom pa hel vattendragsstrick-niva, inklusive férekomst
av semiakvatiska vixter). Aven om restaurerade omriden i allminhet hade mer
komplexa (varierade och mangformiga) kanter i férhallande till KON-omréden,
fanns det inga skillnader i antal vaxtarter, arttithet eller rikedom av funktionella
artgrupper. Biomassan var hogre 1 dterstalld miljo jamfort med KON-strickorna,
fraimst drivet av hogre biomassa av buskar. Det fanns ocksa fler arter som sprider sig
med hjilp av djur i restaurerade strickor. Artsamhillets sammansittning var olika
mellan KON och restaurerade strickor, men inte mellan de olika typerna av
restaurerade striackor. Tid efter restaurering var den viktigaste faktorn for att férklara
skillnader mellan de olika typerna av restaurerade strickor (d.v.s. GRR-G, GRR-N
och AVR). Specifikt 6kade artrikedom och tithet hos undervegetation med 6kande
tid efter restaurering. Diremot minskade biomassan hos undervegetation 6ver tid,
vilket drevs av graminoida arter (gris och grislika vixter). Aven vattendragets
lutning, antalet Oversvimningar och bredden av ostérda habitat lings vattendraget
(d.v.s. ’buffertbredd”) térklarade en betydande variation i artrikedom; dessa
varierade dock inte mellan de olika restaureringstyperna. Forfattarna
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rekommenderade att tidsramarna for att uppna artrikedomsmalet bor uppga till minst
25 ar. Dessutom rekommenderas att strandbrinkarna gors sa flacka som mdoijligt och
att strandkantens buffertbredd 6kas (sa att restaureringen far storsta mojliga effekt).

Kuglerovi m.fl. 2017. Responses of tiparian plants to habitat changes
following restoration of channelized streams. Ecohydrology 10:e1798.
https://dor.otg/10.1002/eco.1798

Kuglerova m.fl. (2017) undersokte strandnira vegetation i KON (2012), GRR-N och
AVR (bade 2010 och 2013), inklusive kvantifiering av vegetationsticke. Aterstillda
straickor kiannetecknades av en hogre vegetationstickning i strandkantszonen, och
detta var mest uppenbart f6r GRR-N-strickor. Artrikedomen var hogre 1 de
restaurerade strickorna nir den kvantifierades pa en liten skala (provytenivi; 0.25m?),
medan ingen skillnad detekterades pa strickniva (> 700 m?). Detta indikerar att
artvariationen 6kar smaskaligt utan att totalantalet 6ver hela strickan paverkas
nimnvirt. Det fanns ocksa hogre artrikedom pa lokal skala for restaurerade strickor
jamfort med KON-strickor. Omsittningen av arter (d.v.s. rumslig variation i
artsammansittning inom omradet) visade sig vara lagst for KON-strackor och hogst
1 GRR-N, med AVR-strickor mellanliggande. Artsammansattningen var likartad for
GRR-N- och AVR-strickor, men varierade mer pa KON-strickor. Forfattarna drog
slutsatsen att begrinsad respons hos strandvegetationen, framfér allt lings AVR-
strackor, kan hirledas till den relativt korta tidsperiod som passerat sedan
restaureringen, eller alternativt indikera att forandringar 1 hydrologi och
substrattillginglighet 1 samband med restaureringen inte var lika viktiga for
strandvegetationen som foérvantat.

Nilsson m.fl. 2017. How do biota respond to additional physical restoration of
restored streams? Ecosystems 20: 144—162.
bttps:/ [ link.springer.com/ article/ 10.1007/510021-016-0020-0

Nilsson m.fl. (2017) undersokte de strandnira vixtsamhillena 1 GRR-N- och AVR-
vattendrag 6ver en period pa tre ar (2012-2014). AVR-platser visade hogre
artrikedom tre och fyra ar efter restaureringsatgirder, och en svag trend mot fler
strandarter i AVR-strickor kunde tydas. Dessutom fanns det hogre titheter av
vaxtplantor i AVR-strickor efter tre och fyra ar i jimférelse med GRR-N-strickor.
Vixt- och mossbiomassan skilde sig inte mellan de tvad typerna av restaureringsplatser
efter tre ar.

Tidigare publicerade originalstudier: Akvatisk biota (makrofyter, kiselalger,
bottenfauna och fiskbestand)

Nilsson m.fl. 2017. How do biota respond to additional physical restoration of
restored streams? Ecosystems 20: 144—162.

https://link.springer.com/article/10.1007/s 10021-016-0020-0

I den tidigare rapporterade artikeln av Nilsson m.fl. (2017) analyserades dven
fisksamhillen, baserat pa elfiskedata, frin GRR-N och AVR-restaurerade strickor.
Jamforelsen var mellan 2010 (d.v.s. fore restaureringen av AVR-strackor) och 2015
(efter restaurering). Det fanns inga tydliga skillnader mellan vare sig strickor eller
provtagningsperioder for vare sig fisktithet eller biomassa.
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Pilotto F m.fl. 2018. First signs of macroinvertebrate recovery following
enhanced restoration of boreal streams used for timber floating. Ecological
Applications 28:587-597. https://dol.otg/10.1002/eap.1672

Pilotto m.fl. (2018) fokuserade pa samhallsutvecklingen f6r makroevertebrater
(bottenfauna) pa GRR-N-; AVR- och KON-strickor under 2010—2012 och 2015
(d.v.s. fore och sedan 1, 2 och 5 ar efter genomférandet av AVR-restaureringarna),
for att utréna om de ytterligare atgirder som genomforts som en del av AVR-
restaureringen ledde till storre miljoforbittringar 1 forhéallande till en GRR-
restaurering. Det fanns inga signifikanta skillnader mellan restaureringskategorierna
under de forsta tre aren (2010-2012). Under sista undersékningsaret (2015)
framtridde dock uppenbara skillnader, med hogre relativa férekomster av
insektsgrupperna dagslindor (Ephemeroptera) och nattslindor (Trichoptera), tillsammans
med artmusslor (Mo//usca) i AVR-lokaler. Diaremot minskade relativa férekomster av
fjadermyggor (Diptera: Chironominidae) pa AVR-strackorna 2015. Dessa resultat
tyder pa forbittrade miljoférhéallanden f6r bottenfauna, eftersom drtmusslor,
dagslindor och nattslindor betraktas som indikatorer f6r miljéer med hégre kvalitet,
medan fjaidermyggor ofta 6kar under férsimrade milj6forhallanden. De forsta tva
aren efter restaureringsatgirder var bottenfaunasamhaillena likartade mellan AVR-,
GRR-N- och KON-strickorna, men samhillen pa AVR-omriden bérjade avvika
positivt fran de andra tva kategorierna fem dr efter restaureringen. Dessa resultat
tyder pd att de extra atgirder som genomférts som en del av AVR-restaureringen kan
ha starkare effekter in GRR-restaureringsmetoder, men att dessa effekter tar tid att
etablera.

Hasselquist m.fl. 2018, Contrasting responses among aquatic otganism
groups to changes in geomorphic complexity along a gradient of stream
habitat restoration: implications for restoration planning and assessment.
Water 10:1465. https://doi.org/10.3390/w10101465.

Hasselquist m.fl. (2018) presenterade en overgripande jamforelse av mangfald och
samhillssammansittning av kiselalger, makrofyter och bottenfauna mellan alla fem
aktuella restaureringskategorier (KON, GRR-O, GRR-N, AVR och REF).
Undersokningarna genomfordes 2012, d.v.s. tva ar efter att de avancerade
restaureringarna paboérjades. Statistiska analyser fokuserade pa sambanden mellan
olika nivier av geomorfologisk komplexitet (t.ex. substratheterogenitet, variation i
lingsgaende djup) och mangfald samt de tre organismsamhaillenas sammanstillning.

Artrikedomen av makroevertebrater och kiselalger samt kiselalgernas biovolym
(volym alger/volym vatten) 6kade med 6kande sedimentheterogenitet, medan
rikedomen av makrofyter minskade. Artrikedom av makroevertebrater var ocksa
positivt férknippad med bdverbearbetat trd, men inte med total vedvolym i
vattendraget. Variation 1 vattendjup var positivt associerad med kiselalgernas
rikedom, men negativt associerad med kiselalgernas biovolym.

Makrofyternas rikedom minskade med 6kande heterogenitet 1 sedimentstorlek, men
okade med variation 1 longitudinell djup (t.ex. trappstegspooler: (engelska: ”step-
pools”)) och férindringar i h6jd hos kanalbiadden lings tvirsnittet (i.e. forindrat
vattendjup). Mangfalden (Shannon-index) av makrofyter 6kade med de flesta
komplexitetsmatt, med undantag for ett negativt samband med volymen av trad
stockar. Makrofyttickningen var ligre i AVR i férhéllande till GRR-N-rickvidden.
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Kiselalgsambhillets sammansattning av KON-striackor tenderade att skilja sig fran de
aterstillde stricktyperna, men varken makrofyternas eller bottenfaunas
sammansittning varierade mellan strickkategorier.

Resultaten visar att bottenfauna och kiselalger reagerar positivt pa en aspekt av
geomorfologisk komplexitet (sedimentheterogenitet), vilken 6kade som en
konsekvens av Vindel River LIFE-restaureringarna. Diremot relaterades makrofyter
till aspekter av geomorfologisk komplexitet som inte paverkades av restaurering (t.
ex. longitudinell djupvariation). Snarare tenderade makrofyter att svara negativt pa
AVR-restaureringarna. Detta tyder pa att olika typer av atgirder kan behévas for att
forbittra férhallandena f6r makrofyter.

Tidigare publicerade originalstudier: Ekosystemfunktion och bottenfaunans
funktionella egenskaper

Pilotto F m.fl. 2018. First signs of macroinvertebrate recovery following
enhanced restoration of boreal streams used for timber floating. Ecological
Applications 28:587-597. https://doi.org/10.1002/eap.1672

Pilotto m.fl. (2018) analyserade variationen 1 bottenfaunans funktionella egenskaper
mellan KON-, BRR-N- och AVR-strickor. Med funktionella egenskaper hos en
organism menas de artegenskaper som reglerar arternas reaktioner pa miljén och
deras effekter pa ekosystemets ekologiska funktion. Restaurering 6kade férekomsten
av bottenfaunaarter som kiannetecknas av mycket specifika flodeshastighetskrav, med
taxa anpassade till mycket h6ga och mycket lingsamma flodeshastigheter mer rikligt
torekommande i BRR-N respektive AVR-omraden. Detta indikerar att 6kad
habitatheterogenitet i aterstillda omraden stodjer mer specialiserade arter.

Frainer m.fl. 2018. Enhanced ecosystem functioning following stream
restoration: The roles of habitat heterogeneity and invertebrate species traits.
Journal of Applied Ecology 55:377-385. https://doi.org/10.1111/1365-
2664.12932

Frainer m.fl. (2018) undersékte sambanden mellan geomorfologisk komplexitet och
ekosystemfunktion over en gradient av 6kande sedimentheterogenitet, fran de mer
homogena substraten pa vissa KON-strickor till de mest heterogena BRR-, AVR-
och REF-lokalerna. Ekosystemfunktioner med avseende pa var algproduktivitet,
nedbrytning av l6vdetritus, och deposition av fint partikulirt organiskt material
(FPOM) kvantifierades i alla vattendragsstrickorna under 2011. Aven variation i
funktionella egenskaper hos bottenfauna (d.v.s. artegenskaper som reglerar deras
reaktioner pa miljon och effekter) analyserades.

Bade 16vnedbrytning och FPOM-deposition 6kade med 6kande habitatheterogenitet,
med de hogsta sonderdelningshastigheterna observerade i de mest komplexa REF-
och AVR-strickorna. Bottenfauna specialiserad pa att dta l16v och anpassad till
snabba strémhastigheter och grova sediment 6kade ocksa 1 samband med 6kande
habitatheterogenitet, och var dterigen vanligast i de mest komplexa omradena
(restaurerade omraden och referenser). Tillvixten av algbiomassa varierade inte med
heterogenitet i habitatet.

Dessa resultat visar att den 6kningen av habitatheterogenitet som har skett 1 samband
med Vindel River LIFE-restaureringen inte bara 6kar retention av detritus (dott
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organiskt material, exemplifierat av 6kade deposition av FPOM) utan ocksa
hastigheten f6r nedbrytning av 16vdetritus, vilket dr en nyckelkomponent 1 kolets och
niringsimnenas kretslopp mellan terrestra och akvatiska niringsvavar.

Datasammanstallning

Data fran aterstillda (AVR-; GRR-G- och GRR-N-), KON- och REF-strickor
begirdes fran forskare som tidigare arbetat med datainsamling pa dessa platser.
Uppgifterna som mottogs omfattade bland annat biologisk mangfald hos olika
organismgrupper, vattenkemi, geomorfologi, och ekosystemfunktioner. En del av de
inkomna uppgifterna har analyserats och publicerats tidigare och en fullstindig
publikationslista finns i referenslistan. Dock finns det dven data fran vissa ar som
aldrig har publicerats, och for andra ar har endast en delmingd av tillgingliga data
publicerats. Till exempel, Pilotto m.fl. (2018) analyserade bottenfaunadata fran dren
2010-2012 och 2015, utan att inkludera majoriteten av KON- och REF-stationer,
och Frainer m.fl. (20106) publicerade inte tillgingliga I6vnedbrytningsdata fran tiden
innan restaureringen.

Som en extra baslinje sammanstilldes aven data fran provtagningsstationer som ingar
1 det nationella 6vervakningsprogrammet Trendstationer vattendrag. Trendstationerna i
Norrland ligger pé vattendrag utan betydande paverkan som provtagits arligen, fran
tiden fore VRL-restaureringar fram till idag, och bidrar dirmed till att ge en bild av
bakgrundsvariation 1 regionen mot vilken data frin det restaurerade vattendraget kan
jimforas. Aven en del stationer som ingar i regionala 6vervakningsprogram
utvirderades som méjliga extra kontrollstationer, pa grund av ndrheten till de
restaurerade vattendragen. Inledningsvis identifierades 14 extra overvakningsstationer
baserat pa tillgangen till taxonomiska data pa artniva for dtminstone bottenfaunan.
Av dessa exkluderades stationer som var beldgna mer an cirka 100 km fran
Vindelilvens avrinningsomrade och/eller under den hogsta postglaciala kustlinjen,
samt stationer med en betydande miansklig paverkan (t.ex. stationen Vormbaicken
exkluderades pa grund av pagaende paverkan frin en gruva). Till slut valdes fem
extra kontrollstationer ut, samtliga fran trendvattendragprogrammet (TREND).
Bottenfauna-, vattenkemi- och kiselalgdata extraherades for alla tillgangliga ar fran
Miljodata MVM-databasen (https://miljodata.slu.se/MVM/). Inga makrofytdata
fanns tillgéngliga f6r dessa stationer.

For att komplettera databasen, extraherades ytterligare hydrogeografiska data
(inklusive hojd 6ver havet, vattendragslutning, vattenférsorjning) och
markanvindning i avrinningsomradet (t.ex. jordbruk, skogsbruk etc.) for varje
provtagningsstation med hjilp av GIS.

Datahantering

Det fanns en betydande variation bland de datafiler som samlades in frian forskare
vad giller t.ex. namn pa provtagningsstationer och restaureringskategorier, exakta
koordinater f6r provtagningslokaler, taxonomisk identifieringsniva och artnamn.
Dessa problem aterspeglar de manga forskarlag som ar involverade 1 provtagning och
identifiering av de olika organismgrupperna: makroevertebrater (4 forskarlag),
makrofyter (2 forskarlag) och kiselalger (2 forskarlag). Féljande kvalitetssikrande
atgirder vidtogs for att komma till ritta med detta:
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1. Harmonisering av benimning och begrepp, inklusive stationsnamn- och
restaureringskategori. Som en del av detta kontrollerades dven de rumsliga
koordinaterna.

2. Tilldelning av alla provtagningsstationer med en unik kod, med prefix "L
(LIFE) f6r platser som ingick som en del av uppféljning av Vindel River
LIFE, och ”T” (TREND) f6r ytterligare trendstationer som inkluderades i
datainsamlingen. L-prefixet anvandes tidigare vid provtagning av bottenfauna
och vattenkemi aren 2010-2012.

3. Taxonomisk harmonisering. Detta var ett omfattande arbete som inkluderade
bland annat (i) korrigering av artnamn sa att alla taxa stimde med den
svenska taxonomisk databasen Dyntaxa, (if) sammanslagning av nagra
artnivaidentifieringar till sliktniva 1 fall av inkonsekvenser mellan laboratorier,
framfor allt for slikten som ér kinda for att vara utmanande att identifiera till
artniva, iii) kontroll av ursprungliga dataprotokoll for att reda ut misstinkta
fel och outliers (extremvirden).

4. Borttagning av taxa som inte passar in i definitionen av en viss
organismgrupp, till exempel sma djur som rundmaskar (Newzatoda) och
musselkraftor (Ostracoda) som normalt inte riknas som makroinvertebrater
(bottenfauna), och andra taxa som landlevande insekter och amfibier som
hittades som bifangst i proverna.

En sarskild komplikation uppstod i samband med att harmonisera férekomstdata for
bottenfauna, relaterat till skillnader i graden av delprovtagning som tillimpades av
olika laboratorier. I vissa fall levererades datafilerna redan korrigerade f6r
delprovtagning, 1 andra fall var det nédvindigt att himta
delsprovtagningsinformation fran de ursprungliga protokollen. Frian de ursprungliga
protokollen uppticktes dven att antalet individer for visa organismgrupper som
kriver valdigt h6g expertkunskap for att artbestimma hade inkluderats i de
ursprungliga datafilerna. Dessa grupper inkluderar knott (Simuliidae), faborstmaskar
(Oligochaeta) och subfamiljer av fjidermyggor (Chironomidae), vilka riknades pa
laboratoriet i Uppsala men inte skickades vidare for artbestimning.

Overblick och initial analys

Figur 2 sammanfattar alla provtagningar i MVM-databasen under perioden 1986—
2018 tor fyra datamingder (bottenfauna, kiselalger, kirlvixter inklusive bade
strandkants- och vattenvegetation, samt vattenkemi). Data om ekosystemets funktion
presenteras i Tabell 1, som ger mer detaljerade uppgifter om vilka parametrar som
miittes pa de olika stationerna ar for ar.

Endast bottenfauna, vattenkemi och ndgra funktionella mitningar (dvs. faltmatningar
av ekosystemprocesser sisom lovnedbrytning, produktion av alger, osv) finns fran
perioden innan de avancerade restaureringsatgirderna inleddes ar 2010, medan data
for alla responsvariabler finns frain minst ett provtagningstillfalle efter 2010. Mest
data finns f6r KON-, AVR- och GRR-N-stationer, med 56 stationer provtagna per
ar f6r de olika variablerna. Firre stationer dr provtagna f6r REF- (2-3) och GRR-G-
stationer (2—4) per ar. For TREND-stationer finns vattenkemi och bottenfaunadata
fran endast en plats under 1980-talet; efter ar 2000 finns data fran alla fem TREND-
stationerna. Kiselalgdata finns for en station 2006. Vattenkemidata var tillgingliga
fran en plats frain och med 1984; ytterligare platser blev med tiden tillgingliga fran
alla fem TREND-stationer.
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Figur 2. Data (minst en lokal) f6r fyra variabler 6ver perioden 1986—2023 f6r TREND, GRR-G och VRL
provtagningsstationer. VRL-kategorin inkluderar alla AVR-; GRR-N-, KON- och REF-platser, eftersom dessa i
allminhet provtogs samtidigt under ett givet ar. Ekosystemfunktionsdata finns fran aren 2010-2012
(16vnedbrytning) och 2012 (algtillvixt och deponering av finkorniga organiska material). Mer detaljerad
information finns i Tabell 1.
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Tabell 1. Sammanfattning av data per station under perioden av VRL-uppféljningar. V = vattenkemi, B =
bottenfauna, K = kiselalger, S = strandkantvixter, M = makrofyter. Ekosystemfunktionsdata finns frin ar 2010—
2012 for 7L stationer. Mer data finns f6r TREND-stationer innan 2010 och efter 2018 (Figur 2). Se ocksa Figur
1 for stationernas beldgenhet i avrinningsomradet.

‘ Kod ‘ Station ‘ Kategori ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘
L1 Krycklan REF BV BMV  BKV B BV
12 Kvarnsjobicken KON BV
L3 Storkvarnbicken REF BV B
L4 Hjuksan, Rest. GRR-N BSV S
L5 Hjuksin, Dem. AVR BSV S
L6 Falastrom, Dem. AVR BSV. BMV BKV S B BV
L7 Falastrom, Rest. Gravmatks ~ GRR-N BSV BMV BKV S B BV
L8 Mésupbick., Dem. AVR BSV.  BMV BKV S B BV
L9 Mésupbick., Rest. GRR-N BS BMV BKV S B BV
L10 Vormbicken KON BV
L1 Mattjokkbicken, Rest. GRR-N BV BMV  BKV B BV
112 Mattjokkbicken, Dem. AVR BV BMV  BKV B BV
L13 Vatjotrisk KON BV
L14 Ribbikbicken KON BV
L15 Niresbicken REF BV
L16 Baseletrisk KON BV
L17 Rigobicken, Dem. AVR BSV BMV BKV S B BV
118 Ragobicken, Rest. GRR-N BSV. BMV BKV S B BV
L19 Videtriskbicken REF BV
1.23 Beukabick., Dem. AVR S BMV  BKV S B BV
L24 Beukabick., Rest. GRR-N S BMV BKV S B BV
1.25 Lycksabicken KON BMV  BKV B BV
L26 Bjurbicken S KON BMV  BKV B BV
1.27 Bjurbicken N KON BMV  BKV B BV
128 Villingtriskbick. KON BV B B
1.29 Fartraskbicken REF BMV  BKV
L30 Siktriskbicken REF BMV  BKV B BV
131 Isbergsbicken REF BV B
L32 Stockbicken KON BM BKV B BV
L33 Kvarnbicken GRR-G BM BKV B
L34 Bastutjirnen GRR-G BM BKV
1.35 Langtrisket GRR-G BM BKV
L36 Tannbicken GRR-G B
1.37 Dergabicken GRR-G B
T1 Stortjirnsbicken, TREND BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV

Svartberget
T2 Mattjokkbicken - Uppstr TREND BV BV BV BV BV BV BV BV BV
T3 R?fttjokkbiickcn TREND K K K K K K K K K
T4 Laxtjirnsbicken TREND BKV ~BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV

T5 Bergmyrbicken - Tallberget ~ TREND BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV BKV
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Preliminar analys

En omfattande analys av sammanstillda data ligger utanfér ramen f6r denna rapport.
For att stodja en bristanalys av VRL:s restaureringsuppfoljningar presenteras dock
hir en graf (Figur 3) som visar artrikedom for den mest datarika gruppen -
bottenfauna. Milet dr att belysa utmaningen 1 att separera variationen orsakad av
restaureringsaktiviteter fran andra variationskillor i regionen (bakgrundsvariationen).

Det ir viktigt att notera att artrikedom bara ér ett av flera matt pa biologisk mangfald
och ofta inte det mest informativa (om inte paverkansgradienterna ir vildigt starka,
som t.ex. forsurning eller pesticidpaverkan). Dessutom finns det manga alternativa
tillvigagangssitt fOr att utforska forindringar 1 samhillssammansittning (multivariata
analysmetoder, gruppering enligt artegenskaper, analys av specifika indikatorarter,
m.m.). De trender som visas hir bor alltsa inte betraktas som definitiva vad giller
restaureringens effekter.

. KATEGORI:

Antal arter

Ar

Figur 3. Variation i biologisk méngfald (antal arter) av bottenfauna i olika kategorier av vattendrag 6ver perioden
1984-2023. Punkterna visa snittvirdet av 3—6 stationer per kategori. Den gria ytan visar 95% konfidensband
bland TREND-stationerna 6ver perioden med data f6r mer dn en station (2007-2023).

Nyckelpunkter fran grafen i Figur 3:

1. Innan ar 2007 var data tillganglig f6r endast en TREND-station
(Laxtjarnsbacken), och grafen visar en vildig stor mellandrsvariation.
Mellanarsvariationen ar signifikant ligre efter 2007 da datapunkterna
representerar medelvirdet for fem i stillet for ett TREND-vattendrag,.

e DPunkt 1 visar riskerna med att 6vervaka endast en plats, dér variationen
mellan ar kan vara bade stérre dn den regionala variationen (medelvirde
tor manga platser) och storre dn effekterna av en restaurering i sig.
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2. Under perioden 20102018 ligger variationen i de restaurerade platserna
generellt inom det gra omradet som representerar konfidensintervallen bland
TREND-platser. Detta visar att variationen férknippad med en
habitatrestaurering kan vara mindre dn den arliga "bakgrundsvariationen" i
regionen (vilken sannolikt aterspeglar mellanarsvariationer 1 klimat och
viderlek).

3. Dessutom syns tydliga trender som paverkade samtliga lokaler under vissa ar
— framfor allt minskningen i antal arter som verkar ha paverkat alla
kategorier, med borjan redan under 2010 f6r TREND stationerna och 2011-
2012 (alla andra kategorier).

e DPunkterna 2 och 3 tillsammans understryker vikten av att ha en bra
provtagningsdesign som sedan kan stodja limpliga statistiskanalys som
kan separera effekterna av restaureringen fran sidan bakgrundsvariation.

4. Mellanarsvariationen bland kontroll- och referensstationer var stérre dn den
bland trendlokalerna under 2010-2018. Vid tolkningen av dessa resultat ar
det viktigt att notera att uppsattningen av vattendrag och strickor som
representerar dessa kategorier férindrades under de tre forsta aren av
provtagning, pa grund av t.ex. tidigare rensade kontrollstrickor som
aterstillts (och dirmed kan inte anvindas som kontroll lokaler lingre). Négra
vattendrag som valts som referenser skilde sig dessutom f6r mycket fran de
aterstillda platserna for att fungera som limpliga referenser (t.ex. den valdigt
branta Isbergsbicken). Foljaktligen kommer den arliga variationen som
dokumenteras f6r dessa kategorier delvis aterspegla variationen i
sammanstillningen av resultaten fran vattendrag i dessa kategorier.

e DPunkt 4 understryker vikten av att uppratthalla 6vervakning av samma
lokaler under hela 6vervakningsperioden, och problemet for
uppfoljningar som kan uppsta nir kontrollplatserna successivt aterstalls

5. Data ger underlag for att testa nagra hypoteser med statistiska analyser, bland
annat:

a) Finns det indikationer pa att AVR-strickorna efter 2012 tenderar att
stodja en hogre artrikedom dn de GRR-N strickor? Detta kriver en mer
grundlig statistisk analys fOr att utvirdera.

b) GRR-G-strickorna hade den hogsta artrikedomen av de strickor som
provtogs ar 2015, vilket kan tyda pa att det kravs en lingre tid efter
restaurering for att uppticka de starkaste effekterna. Det finns dock ett
behov av mer provtagning av dessa ildre restaureringar for att utvirdera
denna hypotes.

Bristanalys

1.1.1.1  Overblick: hur uppfyller VRL:s restaureringsutvarderingar grundkrav for
en effektiv restaureringsuppféljning?

1. Malbild
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Uppfoljningar av habitatrestaureringar dr mest effektiva nir de planeras mot en
uppsattning av tydliga och pa férhand definierade projektmal (Figur 4). Saidana mal
bor forst definiera vilka aspekter av den abiotiska miljon, biologisk mangfald,
ekosystemfunktioner och ekosystemtjinster som sannolikt har paverkats av tidigare
minskliga aktiviteter/milj6forstoring. Mal faststillda i bevarandeplaner och
torvaltningsplaner (d.v.s. natur- och vattenférvaltningen) ger i sin tur underlag for att
prioritera férvaltningen mot aspekter av den fysiska miljon och vilka
organismgrupper som ir mest i behov av dtgirder. Nir dessa vil dr faststillda, bor
malen fOr ett restaureringsprogram styra allt som kommer efter, fran planering (vilka
atgiarder krivs och var), samrad till genomférande, 6vervakning och uppféljning
(Figur 4). Om malet med en restaurering ér att 6ka habitatkomplexiteten for att
gynna biologisk mangfald av bottenfauna och makrofyter bér en utvirdering
fokusera pa foérindringar i hydromorfologisk komplexitet och dessa tva
organismgrupper. Pa samma sitt bor restaurering av grusbdddar (i.e. lekbottnar) f6r
att stodja reproduktion av laxfisk fokusera pa stabiliteten 6ver tid hos de aterstillda
grusbiddarna och 6vervakning av laxfisk, inklusive separata analyser av drsungar och
dldre fisk, eftersom olika aldersgrupper har olika habitatpreferens (d.v.s. arsungar kan
gynnas medan aldre fisk soker nya standplatser).

VRL: De restaureringsmal som presenterades 1 den ursprungliga VRL-ansékan var
mycket breda: att 6ka livsmiljéernas heterogenitet och biologisk mangfald, och
forbittra miljon for fisk. Anda definierade forskarna som ledde de olika
uppfdljningarna sina egna mer specificerade mal utifran ekologisk teori och
geomorfologisk kunskap.

Mdlen ér tydliga:
abiotiska, ekologiska m.m.

Malen styruppfolining "I \1sien styr planeringen

Har mélen uppnétts? Om
inte, varfor? Nya Atgarder? Vilka itgérder var?

Malen styr évervakning

Vilka indikatorer?

Figur 4. Kopplingar emellan mél for restaureringsprojekt och dtgirdsplanering, 6vervakning, och uppféljning.

2. Kontroll av implementering och effekt

En fullstindig utvirdering av restaureringsframgang kriver tva element:
Funktionskontroll (Engelska: zzplementation control) och effektkontroll.
Funktionskontroll (iven kallat zeknisk uppfiljning, t.ex. i Atgirder i vatten-databasen),
anvinds for att kontrollera om, var och hur dtgirderna faktiskt utférdes, samt
huruvida dtgirderna har etablerats/finns kvar (t.ex. att en restaurerad grusbadd inte
har skoljts bort). Effektkontroll fokuserar istillet pa vad som uppnaddes 1 férhallande
till projektmal, for att stodja lirande och forstaelse for atgirder i systemet. En
effektkontroll av en habitatrestaurering som t.ex. syftar till att 6ka
habitatkomplexiteten och biologisk méangfald bor testa om de uttalade malen har
uppnitts: i) att habitatheterogeniteten har 6kat (d.v.s. att habitaten (livsmiljéerna) inte
bara ser ut att vara mer komplexa, utan faktiskt ocksa dr det pa en mitbar skala) och,
till £6ljd av det, ii) att den biologiska méangfalden f6r malorganismgrupperna har kat.
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I Sverige gbrs ofta tekniska atgardsuppfoljningar (implementeringskontroll) 1 stor
utstrickning och detta rapporteras for manga restaureringsprojekt i databasen
Atgirder i vatten. Diremot finns det mycket fa noggranna effektkontroller.

VRL: I detta avseende sticker VRL ut med de omfattande data som samlats in for
bland annat vattenkemi, geomorfologi och biologisk mangfald, vilka finns tillgingliga
fran de restaurerade platserna.

3. Provtagningsdesign och replikering

En effektiv provtagningsdesignen for att utvirdera ett restaureringsprojekt dr en
enkel BACI-design (“Before-After-Control-Impact”; svenska: “Fore-Efter-Kontroll-
Paverkan”), dir en restaurerad plats ("impact” 1 BACI-terminologin; platsen ar
“paverkad” av restaureringen) provtas bade fére och efter restaurering och som
jamfors med en kontrollplats (som inte har restaurerats) under samma tidsperiod
(Christie et al. 2019). Om en forindring fran perioden fore restaurering till efter
restaurering upptacks pa den dterstillda platsen, men inte pa kontrollplatsen finns det
underlag for att konstatera att aterstillningsatgarden har haft nagon form av effekt.
For ett program som omfattar flertal rumsligt diskreta restaureringsprojekt (d.v.s. ett
flertal ”I”-lokaler inom BACI-kontexten) dr det ocksa viktigt med replikering av
kontroll-lokalerna. Den allra basta designen f6r uppfoljning av restaureringsprogram
ar den som omfattar provtagning av de restaurerade platserna bade fore och efter
restaureringen, helst vid flera tidpunkter, pa bade kontroll- och referenslokaler,
som representerar de ekologiska tillstinden som restaureringen syftar till att flytta
ekosystemet bort frin respektive mot. Denna "mBACRI"-design (Downes et al.
2002) representerar en mer komplex utékning av en enkel BACI-design, och ger en
val replikerad grund for att dra slutsatser om huruvida restaureringsprojekt bade har
lyckats forindra ett ekosystem bort fran det paverkade tillstindet mot ett
referenstillstand, 1 forhallande till bakgrundsvariationen bade fére och efter
restaureringen.

VRL: Det flesta publicerade uppféljningar av VRL-restaureringarna har tillimpat en
extensiv mBACRI design. Den preliminira analysen av bottenfaunans artrikedom
(Figur 3) demonstrerar virdet av att Overvaka bade kontroll och restaurerade lokaler
samtidigt som andra lokaler ger en bild av bakgrundsvariation i regionen.

En bedémning av hur mycket temporal och rumslig replikering av aterstillda och
kontrollerade lokaler som krivs borde egentligen baseras pa en forstaelse och
kunskap om graden av variation som ir typisk for regionen. Storre
bakgrundsvariation innebir att fler stickprov kommer att krivas for att na den
statistiska styrka som krivs for att uppticka signifikanta effekter av restaurering
(Figur 2).

VRL: Berikningar av lamplig stickprovsstorlek var inte mojliga innan VRL-
restaureringarna paborjades, men det finns i teorin goda méjligheter att anvinda data
fran andra uppfoljningar och nationella trendprogrammet for att utvirdera vilken
replikeringsniva som kan krivas i1 storskaliga uppféljningar av framtidens
restaureringsprojekt (vilka kan férvintas genomféras som respons pa t.ex. EU:s
restaureringsférordning).
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1.1.1.2 Nio principer som kdnnetecknar ett bra uppféljningsprogram

Weber m.fl. (2018) presenterade ett konceptuellt ramverk for planering och
genomforande av restaureringsuppfoljningar som bygger pa standardiserade
undersokningar och systematisk jimforelse mellan projekt, for att underlitta
samarbete, lirande, och adaptiv forvaltning och -6vervakning. Som en del av detta
arbete presenterade forfattarna nio principer som bor uppfyllas for att ett sadant
program for effektuppfoljning ska bli framgangsrikt (Box1). Har bedéms VRL-
utvirderingarna i férhallande till Webers (2018) nio principer, som har omgrupperats
for att stodja en mer systematisk och kortfattad genomgang:

a. Sikerstill intressenters engagemang for att stodja samhillsrelevanta
restaureringar och 6msesidigt lirande (Principer 1 och 8; Box 1)
b. Verifiera 1 vilken utstrickning restaureringen har lyckats, och identifiera de

faktorer som styr restaureringens framgang. (Principer 2, 3 och 6; Box 1)
c. Anvind en limplig provtagningsdesign och metodik for att utvirdera effekterna
av restaurering och deras bakomliggande orsaker. (Principer 5 och 7; Box 1)

d. Koordinering och samordning, inklusive revidering och anpassning. (Principer 3
och 9; Box 1)

1.

2.

Box 1. Nio principer for framgingsrika uppféljningar av restaureringsprogram, presenterade i originalform pé engelska (frin
Weber m.fl. 2018).

Assure stakeholder commitment (vision, funding, personnel, time): Formation of
long-term partnerships of key stakeholders based on shared visions.

Evaluate against clear objectives: Formulation and verification of agreed-upon
objectives on abilitation outcome.

Coordinate with related activities: Creation of synergies and common language
across management sectors.

Answer well-defined questions: Identification of key questions from practice to be
answered in a systematic way.

Standardise the sampling design (indicators, methods, spatio-temporal scale):
Standardisation of the design to allow for comparability and explanatory power.
Compare multiple projects: Spatial replication to account for spatial variation in the
observed effects.

Decide on where and when to learn: Distribution of funds according to the learning
potential and stakeholder needs.

Process and disseminate the findings: Feedback of findings to the stakeholders and
wider public.

Review the program at regular intervals: Reflection and adaptation of the program
based on lessons learned.

1.1.1.3 VRL bristanalys och rekommendationer i detalj

a.

Forsikra intressenters engagemang for att stédja samhillsrelevanta
restaureringar och omsesidigt lirande

Huvudprinciper: Samordnat engagemang med avseende pa visioner och
tillgdngligg6rande av resurser

25




Varfor: Dessa principer betonar behovet av engagemang frin intressenter, hela
vigen fran planeringsstadiet av ett restaureringsprojekt till dataanalys och
kommunikation av resultat. Det slutliga malet ér att frimja gemensamt lirande bland
intressenter, forskare och praktiker. I synnerhet bér engagemanget hos
intressentorganisationer som tillhandahaller finansiering f6r bade restaureringsarbete
och uppfoljningar sikerstillas under en tillricklig tidsperiod for att bade slutfora
arbetet och utvirdera dess framgiang. Om bedomning av ett mal (t.ex. restaurering av
strandnira vegetation) kriver en inventering 10 ar efter restaurering, da maste ett
lingsiktigt atagande om Overvakning finnas. Ytterligare nyckelintressenter inkluderar
praktiker som genomfor atgarderna, grupper som sannolikt kommer att paverkas av
restaureringen (bade under genomforandet av projektet och efterat), miljéanalytiker
och forskare. Formulering av restaureringsmal som tar hinsyn till prioriteringarna for
en si bred grupp av intressenter bidrar till att stirka den samhailleliga relevansen av,
och stodet for, de planerade atgirderna. Intressenternas engagemang i dataanalys
sikerstaller ytterligare att samhillsrelevanta och dven sakdgarnas fragor tas upp.
Intressenter som varit involverade under hela processen kommer att ha en starkare
grund for att forsta lirdomarna fran uppfoljningar; vad som har fungerat och vad
som inte har fungerat. Kommunikation av resultat bor anpassas till olika
intressentgruppers behov och expertis.

Utvirdering och rekommendationer VRL: Ansoékningar till EU:s LIFE-program
kraver integrerat engagemang mellan s6kande myndigheter, intressenter och forskare
tor att lyckas; detta gillde dven den ursprungliga VRL-ans6kan. Mojligen behovdes
en mer systematisk dialog mellan intressenter och forskare for att stédja formulering
av mer specifika mal f6r projekten (d.v.s. mer specifika dn "forbittra biologisk
mangfald”). Darefter var inblandning av intressenter i uppfoljningsarbetet ojamn. Vid
urvalet av studieplatser hade olika delprojekt stor nytta av kunskapen och input fran
t.ex. Vindelilvens fiskerad, och resultat har kommunicerats och diskuterats pa
regional nivi, t.ex. pa workshops och i naturskolan, men dven vid nationella forum
som Milj6overvakningsdagarna. Diremot har det varit mindre samarbete mellan
forskare och andra intressenter vad giller dataanalys och utarbetande av
publikationer (Vindeldlvens fiskerad har bidragit till nagra), och det ar oklart om de
vetenskapliga publikationerna som granskas i denna rapport har fatt stor spridning
utanfoér akademin.

EU:s LIFE-program ger en utmirkt plattform for att stoédja samarbete mellan
intressenter och forskare vid planering och genomférande av restaureringar, och det
skulle vara fordelaktigt for framtida tillimpningar att mer fullstindigt utnyttja sidana
mojligheter 1 t.ex. formulering av restaureringsmal kopplade till atgardsplanering och
andra planer.

EU:s LIFE-program tillhandahaéller vanligtvis begrinsade resurser f6r uppfoljningar,
sarskilt sadan som inbegriper forskning, vilket innebir att det 4r en utmaning att
sakra finansiering f6r langtidsévervakning inklusive saval abiotiska som biotiska
indikatorer och kriver oftast identifiering av alternativa finansieringskallor.

b. Vetifiera i vilken utstrickning restauretringen har lyckats, och
Identifiera de faktorer som styra restaureringens ftamging

Huvudprinciper: Utvirdering mot tydliga mal, svar pa vildefinierade frigor och
jamforelse mellan flera (del)projekt.
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Varfor: Framgingen for ett restaureringsprojekt bor utvarderas mot tydliga och pa
torhand definierade mal. I f6rsta hand sa styrs valet av vilka variabler som
kvantifierats under faltinventeringar av deras direkta relevans for att utvardera
programmalen (Figur 4). Helst bor datainsamlingen ocksa planeras sa att ytterligare
fragor kan besvaras for att bidra till anpassningar 1 bade redan initierade och
planerade restaureringar. Till exempel ér det bra att inte bara bekrifta om en
restaurering har haft en effekt eller inte, utan dven underséka varfor en forvintad
effekt observerades eller inte observerades. Andra viktiga fragor kan stallas om
restaureringen har haft ytterligare positiva eller negativa utfall f6r organismer som
inte ar féremal for restaureringen, eller f6r manskliga aktiviteter. Formagan att svara
pa dessa ytterligare fragor kan kriva provtagning av ytterligare variabler (t.ex.
vattenkemi eller fritidsfiskefangster), och datainsamling fran andra killor (till exempel
data om markanvindning). Slutligen finns det betydande férdelar med att samtidigt
utvirdera flera projekt, for att dirav kunna dra generella slutsatser.

Utvirdering och rekommendationer VRL: Milen for restaureringen i den
ursprungliga VRL-ans6kan var mycket breda: att 6ka livsmiljoernas fysiska
heterogenitet och dirigenom den biologiska mangfalden, samt stirka
fiskpopulationer. I de flesta fall har publicerade uppféljningar av VRL-
restaureringarna utvirderat restaureringsframgangen mot mer specifikt definierade
mal, grundade pa geomorfologisk kunskap och ekologisk teori. Dessa inkluderar
geomorfologiska uppfoljningar, vilka kvantifierade variabler som férvintas svara pa
AVR-projekten, biologiska inventeringar som till stor del fokuserade pa de bentiska
organismer (bottenfauna, kiselalger) som forvintas svara pa 6kad habitatkomplexitet,
samt ekosystemfunktioner som forvintas forindras av 6kad retentionsférmaga i
AVR-omridena. Enskilda forskare har ibland samlat in ytterligare data om t.ex.
vattenkemi eller strémhastighet, vilka bedémdes vara relevanta for just deras
specifika fragestillningar. Dock var insamlingar av sidana stoddata oftast starkt
begrinsade p.g.a. begrinsad finansiering eller tillgang till utrustning. Den hir
rapporten inkluderar stod-data fran bade filt (temperatur, vattenkemi, m.m.) och
GIS-data som kan anvindas dven i framtida ytterligare analyser.

De publicerade utvirderingarna ir, a ena sidan, vetenskapligt vilgrundade och har
gett viktiga insikter om effektiviteten och begrinsningarna hos de GRR- och AVR-
atgirder som implementerats inom VRI-programmet. A andra sidan saknas en mer
systematisk utvirdering av socioekologiska effekter, vilket dterspeglar bade bristen pa
vildefinierade mal och involvering av dmnesexpertis pa detta omrade.

En tydlig férdel med VRL-programmet ér dess formaga att producera generaliserbara
resultat fran jamforelser mellan flera (del)projekt. Det dr dock virt att notera att de
stOrsta vattendragen som aterstillts i programmet (t.ex. Olsbicken) inte ingick i de
flesta uppfoljningar, eftersom dessa system helt enkelt var f6r stora for att provta
med standardévervakningsmetoder. Detta understryker behovet av att identifiera mer
specialiserade provtagningsmetoder fOr system som pa nagot satt skiljer sig fran de
som normalt provtas vid den rutinmassiga miljo6vervakningen, eller méjligen
anvindning av alternativa och mer generellt gingbara metoder, sisom eDNA-
provtagning.

c. Anvind en lamplig provtagningsdesign och metodik for att utvirdera
effekterna av restaurering och deras bakomliggande orsaker
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Huvudprinciper: Standardiserad provtagningsdesign (inklusive limpliga referenser
och kontroll-lokaler, indikatorer, metoder, spatio-temporal skala) och prioritera
projekt f6r uppfoljningar for att maximera lirandet (beroende pa nir och vad man
ska lara sig av projektet).

Varfor: Forutom en tydlig malbild kriver en framgangsrik restaureringsuppfoljning
limplig provtagningsdesign och metodik. Detta inkluderar provtagningsmetoder som
uppfyller alla vanliga standarder som tillimpas vid rutinévervakning (t.ex.
standardiserad utrustning och provtagningsmetod), vilka tillimpas 1 ritt rumslig och
tidsmassig skala. Exempelvis kan provtagning inom de aterstallda livsmiljéerna vara
limpligast utférd f6r bentisk biota (bottenfauna och kiselalger) I vissa fall kan det
dock vara limpligare att ta prover pa mer rorliga organismer (fiskar) pa en storre
skala.

Tidpunkten f6r provtagningen kan ocksa skilja sig at beroende pa vilken parameter
som utvirderas. Forandringar i habitatheterogenitet kommer sannolikt att upptickas
omedelbart (dven om en senare kontroll av stabiliteten hos dessa férandringar kan
kravas). Men detta kommer sannolikt att vara for tidigt for att upptacka nagra
positiva effekter pa langsamt vixande eller langlivade organismer, saisom kirlvixter 1
strandkanten och vissa makrofyter (t.ex. mossor). Dessa grupper dr mer bendgna att
paverkas negativt av de storningar som ir involverade 1 restaureringsarbetet pa kort
sikt, med ett lingre perspektiv pa provtagning som krivs for att uppticka positiva
forindringar.

I ett omfattande restaureringsprogram kommer potentialen f6r olika projekt att ge
anvandbar information sannolikt att variera. Med begrinsade resurser for
uppfoljningar dr det bra att ha tydliga kriterier f6r att prioritera insatser bland projekt,
t.ex. beroende pa projektstorlek, implementering av nya atgirder eller relevans for
intressenternas mal eller det lokala samhillet.

Utvirdering och rekommendationer VRL: De allra flesta publicerade
uppfoljningar av VRL-projektet genomférdes inom en explicit mBACRI-design, med
replikerad provtagning av flera dterstillda, kontroll- och referensplatser bade fére och
efter att AVR-projekten implementerades (om dn med endast en provtagning fore
restaurering). Replikeringen var relativt bra i férhallande till andra liknande projekt
(med 5-0 lokaler f6r GRR-N och AVR).

I praktiken édr dkta referensplatser ofta svara att identifiera, och sa var fallet dven for
VRL. Det finns idag i princip inga vattendrag inom Vindelilven som inte paverkats
av flottledsrensning. De fa helt orensade strickor som finns dr oftast udda pa nagot
satt — till exempel valdigt branta (Isbergsbicken, Siktriskbicken) eller mer
meandrande dn vad som dr typiskt for regionen (t.ex. Krycklan som ligger pa den
geologiskt viktiga granslinjen som representerar den hogsta postglaciala kustlinjen,
HK).

Ett problem representeras av Fartraskbacken, som fran borjan betraktades som en
kontroll i vissa studier, men senare omklassificerades som en "natutligt kanaliserad"
referens, efter detaljerad geomorfologisk utvirdering. Detta vattendrag var ocksa
mycket mindre 4n de flesta av de restaurerade vattendragsstrickorna. Den
preliminira analysen av bottenfaunans artrikedom (Figur 3) visar att den drliga
variationen for referenslokalerna ofta var hog (vilket sannolikt dterspeglar deras
heterogenitet) och ofta avvek frin de andra lokalerna i programmet. Sammantaget ir
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det oklart om dessa referensplatser ska anses representera den mest lampliga
malbilden f6r de restaurerade strickorna. Istillet kan de bast anses ge en indikation
pa magnituden av variationen som finns 1 regionen (liknande trendplatserna). Med
tanke pa svarigheterna med att hitta bra referenser bor framtida uppfoljningar ligga
storre vikt pa formuleringen av tydliga mal, grundade i ekologisk teori, mot vilka
restaureringsframgangen kan utvirderas (Palmer ez /. 1997, Nilson m. fl. 2007,
Weber m. fl. 2018, Gann ¢z a/l. 2019).

Provtagningsmetoder var mycket val standardiserade inom varje forskargrupp.
Viktigt att podngtera ar dock att provtagningen ibland tillimpade mer kvantitativa
metoder dn vad som anvinds inom rutinmassig 6vervakning. Till exempel utférdes
bottenfaunaprovtagning med en kvantitativ Surber-hav och inte den multihabitat-
metod som anvinds for statusbedémning inom arbetet med ramdirektivet for vatten
och vattenforvaltningen.

En svaghet inom VRL-programmet ar att de flesta av de restaureringsutvirderingar
som gjorts "liggs pa" efter planeringen av programmet, till stor del av forskare vid
Umea universitet och Sveriges lantbruksuniversitet, SLU. Trots att minga av dessa
forskare var involverade i den ursprungliga EU LIFE-ans6kan for finansiering av
restaureringsprojekten, var bade planering och finansiering av uppféljningar valdigt
begrinsad. Som en konsekvens av detta utférdes de flesta uppfoljningar mot mal
som togs fram utanfor ansokan, av forskarna sjilva. Dessutom valdes kontroll- och
referensstationer ut hastigt under 2010; nagra av dessa visade sig senare vara
olimpliga av olika anledningar. Det fanns ocksa stor variation i de stationer som
provtogs av olika forskare, och ibland i datavirdskap. Alla dessa faktorer komplicerar
en direkt jamforelse mellan olika publicerade uppfoljningar. Bade Hasselquist m.fl.
och Pilotto m.fl. presenterar t.ex. data for bottenfauna, men Hasselquist m.fl.
inkluderade alla lokaler provtagna i programmet och analyserade variation i relation
till geomorfologisk komplexitet, medan Pilotto m.fl. fokuserade pa jamforelse mellan
GRR-N och AVR lokaler. Dessa skillnader behover beaktas vid en jamforelse av
resultaten. Datainsamlingen inom ramen f6r detta projekt kommer att ge nya
mojligheter att utféra nya analyser som tar bittre hinsyn till variation i t.ex. de
provtagna objekten.

Prioriteringar av vilka objekt (dtgiarder och lokaler) som ingick 1 uppféljningarna
baserades till stor del pa logistiska fragor (huruvida systemen kunde provtas med
standardmetoder eller ¢j) snarare dn att ha maximerat lirande som huvudmal. Pa
liknande sitt styrdes mikrohabitat som provtogs inom éterstallda vattendrag till stor
del av provtagningsmetoden. Till exempel fokuserade provtagningen av bottenfauna
till stor del pa steniga livsmiljoer mitt i dlvfarorna, nigot som var det mest lampliga
tor den valda, kvadratbaserade, Surbermetoden. Som en f6ljd av detta har flera
nyckelbiotoper, som potentiellt paverkats av restaureringsatgirderna, inte undersokts
systematiskt, inklusive kantvegetation, déd ved och substrat. P4 samma sitt
fokuserade kiselalgprovtagningen endast pa stenarnas pavixt, vilket ar standard vid
rutinévervakning, och inte pavixt pa dod ved.

Anvindningen av multihabitatprovtagning i framtida uppfoljningar bor Gvervigas for
att mer fullstindigt bedoma effekterna av restaurering pa biologisk mangfald.

d. Koordination och samordning, inklusive revideting och anpassning

Huvudprinciper: Samordning med andra aktiviteter, regelbunden adaptiv revidering
av programmet.
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Varfor: En lingsiktig och storskalig uppfoljning av ett restaureringsprogram kraver
samordning fOr att maximera resultatens anvindbarhet. Helst anvinds data fran
uppfoljningarna fér att bedéma vad som har fungerat och inte, och med denna
kunskap gors sedan justeringar 1 de befintliga projekten (t.ex. genom att ligga till nya
atgarder, eller gora om felaktigt genomforda dtgirder) eller i programmet (aterstalla
ytterligare lokaler) f6r att maximera den ekologiska nyttan. Befintliga
uppféljningsdata kan ocksa belysa ytterligare datainsamlingsbehov, inklusive data om
ytterligare variabler som kravs for att battre kvantifiera och bedoma framgéangen eller
misslyckandet hos ett restaureringsprojekt. Det kan ocksa uppsta mojligheter att
synkronisera restaureringsprojekt och uppfoljningar med nya forvaltningsaktiviteter.
Ett moijligt scenario som kan vara aktuellt dr att synkronisera uppféljningar av
existerande habitataterstillningsprojekt med uppféljningar av planerade
dammutrivningar, vilket utékar uppfoljningens perspektiv och syfte (scope).

Utvirdering och rekommendationer VRL: VRL-uppf6ljningsprogrammet
uppstod ur ett samarbete mellan forskare och ndgra intressenter, utan fasta planer f6r
langsiktig samordning. Anda har det skett betydande justeringar av programmet
under aren, inklusive borttagande av lokaler som visade sig vara olimpliga som
kontroller eller referenser, och kvantifiering av ytterligare variabler som bedémts vara
nédvindiga av enskilda forskare fOr att angripa deras specifika forskningshypoteser.
Det finns en klar potential for resultat frin de publicerade utvirderingarna att
paverka framtida restaureringsarbete (t.ex. valet av en annan uppsittning atgarder for
torbattringar 1 makrofytsamhillen, som lyfts fram av Hasselquist m.fl. 2015).
Samordning med nirliggande verksamheter har inte varit framtridande i1 de befintliga
uppfoljningarna, vilket delvis speglar avrinningsomradets relativt ostorda karaktir
som helhet (Vindelilven dr i sin helhet Natura 2000-omrade i glesbygd som saknar
t.ex. vattenreglering). Det finns dock potential att samordna med andra typer av
atgirder relaterade till exempelvis fiskevard och naturvardande skétselinsatser
(skyddade omriden).
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Atgardsuppfoljning av fiskbestand inom
svenska EU LIFE-projekt riktade mot
vattendragsrestaurering

I denna rapportdel utvirderas data fran fiskundersékningar inom tva olika
geografiska omraden. Dels tittar vi pa data fran EU LIFE-projektet Triple Lakes som
pagick 2014-2019 (https://www.triplelakes.se) i Jamtlands ldn, och dels pd data fran
Vindelilvens avrinningsomrade med specifikt fokus pa lekbottenatgarder for laxfisk
(enkelt beskrivet som grusbiddar med nagra kvadratmeter stora ytor av 10-50 mm
naturgrus, med nagra decimeters miktighet) i Vindelilvens bifloden. Data utvirderas
frimst med utgangspunkt i elfiskemetodikens kvalitet och elfiskelokalernas placering
1 forhallande till genomférda atgarder. Vi sammanfattar data fran olika delprojekt och
diskuterar styrkor och brister. Avslutningsvis presenterar vi ett nytt material som
beskriver idéer om méjliga vigar framat for att dels utnyttja de data som redan finns
insamlade for utvirdering, dels utveckla uppféljningsmetodiken for framtida projekt
med hinsyn till de begransningar som ofta férekommer vid datainsamling ur
uppfdljningssyfte.

Utvirderingar har baserats pa en lista av elfisken och/eller atgirdslokaler frin de
olika EU LIFE-projekten, av LIFE-projektdeltagare. Denna lista har gitts igenom
med avseende pa datatillginglighet relaterad till dtgirdsinformation, delvis genom
databasen Atgirder i vatten (AiV) (https://www.atgarderivatten.se) och delvis genom
kommunikation med projektdeltagare.

Detaljnivan skiljer nagot i presentationerna f6r de olika projekten som utvirderas.
For Triple Lakes-projektet, vilket bestod av sex delavrinningsomraden presenteras
samtliga vattendrag mer 1 detalj; f6r vattendragen i Vindeldlvens avrinningsomrade,
dir en storre mingd (32) vattendrag har gitts igenom, presenteras mer detaljerade
redovisningar for elva vattendrag medan Ovriga presenteras mer oversiktligt.

Ett antagande for utvirderingen har varit att projekten till stor del dr intresserade av
att folja upp effekter i enskilda vattendrag, snarare dn att fa en genomsnittlig bild av
hur restaureringar fallit ut 6ver storre omraden som inkluderar flera atgardade
vattendrag. Med andra ord har vi hir ett mer lokalspecifikt perspektiv, jamfért med
den mer overgripande bild som ofta bedéms och presenteras inom den vetenskapliga
forskningen. Detta perspektiv antas vara mer i linje med ett forvaltningsmal f6r
lyckade projekt i varje enskilt atgairdsomrade.

Utvirderingen har utforts fran ett generellt “naivt” perspektiv; d.v.s. data utvirderas
huvudsakligen fran tillgiangligt dokumenterat material f6r att fa en bild av hur
analyserbarheten ér vid avsaknad av lokal expertis. Vissa detaljer har initialt samlats in
fran personer med lokal expertis, for att fa in sa mycket material som maoijligt och f6r
att kunna filtrera data pa ett rimligt sitt. Det efterféljande arbetet, dar vi utgar fran en
avsaknad av lokal sakkunskap, anses vara en situation som kan uppsta pa flera olika
sitt (uppsdgningar, pension, olyckor m.m.) och motsvarar en relativt dalig situation
tor uppfoljning. Den naiva approachen innebir att vissa tolkningsmisstag kan ha
begitts 1 var analys, vilket man bor ha 1 dtanke om bilden som presenteras inte
motsvarar den som finns hos liasare med lokalexpertis. Eventuella misstag kan dock
vara illustrativa fOr att pavisa vilken typ av information som behover tydliggoras infor
framtiden. En alternativ metodik dir expertkunskap inkorporeras 16pande vid varje
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patriffad oklarhet i data bedomdes tidigt 1 projektet vara alltfor tidskrivande for att
vara realistisk att genomféra med tillgdngliga medel.

Parallellt med de projekt som foreliggande rapport gar igenom har 4dven en mindre
omfattande utvirdering av data fran Blekinge (Nittrabyan och Briknean, atgarder
utférda inom projektet Unio Crassus for LIFE (UCFORLIFE) aren 2012-2016)
genomforts (Nyqvist och Nislund 2025). I detta parallellprojekt (C4.2a inom Grip on
Life har framfér allt en utvirdering av automatiska fiskriknare gjort, men
rapporteringen inbegriper dven grafiska utvirderingar av oringpopulationens respons
pa atgirder baserat pa elfisken (enligt den hiar benimnda “helsystemsanalysen” som
beskrivs 1 diskussionsdelen).

Utvarderingskriterier: elfiskekvalitet

Utvirderingen av elfisken baserades pa en kombination av instruktioner,
rekommendationer och krav som finns beskrivna i den nationella
overvakningsmanualen for fisk 1 rinnande vatten (HaV 2023), den nationella
vigledningen for statusklassificering av fiskfauna (HaV 2018), samt Havs- och
vattenmyndigetens foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer avseende
ytvatten (HVMES 2019:25; HaV 2019). Dessa dokument fokuserar pa metodik och
datakvalitet lamplig for trendanalyser och bedomning av ekologisk status, men har
sitt ursprung i tidigare arbeten som r6r elfiske i Sverige och Norden, vilka till stor del
fokuserar pd att fa goda skattningar av titheten av olika arter (och for laxfisk dven
specifikt drsungar) pa sjilva provfiskeytan (Bohlin m.fl. 1989; Bergquist m.fl. 2014). I
praktiken kan avvikelser fran dessa rekommendationer accepteras vid vissa specifika
fragestallningar som avviker frin de fragor som ovan refererade publikationer
diskuterar. Om man till exempel ir intresserad av titheter pa ett litet
yngeluppvixtomrade sa kan det i vissa fall vara limpligt att elfiska en yta som ar
mindre 4n den rekommenderade ytan. Detta eftersom generella rekommendationer
om fiskad yta kan Overstiga den yta som sjilva malomradet har och om man da fiskar
utanfér malomradet sa blir data mindre representativ. Det ér alltsa viktigt att ta
fragestillningen i1 beaktande nir en studie planeras sd att data som har forutsittningar
att ge ett svar pa fragestillningen samlas in. Hir bedoms dock elfisken utifran ett mer
generellt perspektiv, dir en mer 6vergripande representativitet for en
vattendragssektion ar 1 fokus. Baserat pa de tre ovan nimnda dokumenten (HaV
2018, 2019, 2023) identifierades féljande rekommendationer for ett elfiske av god
kvalitet:

Avfiskad yta: minst 50 meter stricka lings vattendraget, alternativt minst 20
m och 200 m” av en provplats har fiskats'

Antal utfisken: minst tvi utfisken utforts (d.v.s. kvantitativt elfiske)*
Fiskeperiod: fisket har utférts under perioden 15 juli — 30 septembet’

! Overvakningsmanual: Fisk i rinnande vatten - vadningselfiske, version 2.0 (HaV 2023). Instruktion: /...]
den avfiskade strickan ska alltid vara minst 20 m. Rekommendation: /...] den undersikta striickan bor vara minst 50 m, di
mred binsyn tagen till att den avfiskade ytan inte behiver Gverstiga 200~300 .

2 Overvakningsmanual: Fisk i rinnande vatten - vadningselfiske, version 2.0 (HaV 2023). Rekommendation:
Vid bedémning av ekologisk status eller potential rekommenderas att kvantitativ metodik anvéinds.

3 Fisk i vattendrag — vigledning for statusklassificering (HaV rapport 2018:37). Rekommendation: Fisken
utférda utanfdr angiven tidsperiod ska bedémas med forsiktighet. Anledningen dr att arsyngel av laxfiskarter
anvinds fér beddmning, och dessa dr enklast beddmda under sensommar och tidig hést.
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Utover ovanstiende kriterier sa gjordes bedomningar om hur mycket data som krévs
tor en adekvat utviardering, hur mycket avvikelse 1 fangstdatum som kan accepteras
mellan ar, samt hur mycket avvikelse fran rekommendationerna som kan accepteras.
Dessa bedomningar dr grova och ska tas som indikativa for kvalitet, snarare 4n strikta
riktlinjer. Huvudsyftet med denna utvirdering ar att identifiera de mest konsekventa
svagheterna som finns i undersékningarna, inte ett absolut virde pa kvalitet (vilket
skulle kriva langtgdende analyser med avseende pa t.ex. statistisk styrka, baserat pa
ett storre datamaterial; sannolikt krivs ocksa systematiska experimentella studier for
att na ett sidant mal 1 utvirderingen).

Kriterierna f6r bedomningspunkterna fore-data, efter-data, antal utfisken, avfiskad
stricka/yta och tidpunkt presenteras i Tabell 2.1. Varje bedémningspunkt bedéms
efter en fyrgradig kategorisk skala. Vid bedémning av resultat fran dessa
bedémningskriterier ska man ha 6verseende med att det inte alltid gér att f6lja bista
mojliga metodik; 1 méanga fall kan liga bedomningsvirden vara en konsekvens av
patvingade avvigningar sisom begrinsade resurser (se t.ex. Vara Fiskevatten 2024)
eller milj6faktorer som inte gar att gbra nagot 4t (t.ex. kan torka eller hogfléden gora
att provtagningstidpunkter tvingas flyttas lingre 4n vad som ér lampligt).

Tabell 2.1. Bedémningskategorisering for elfisken.

Utviirdering av ”fore-data”

Bedomnin
5-10 datapunkter senaste 10 aren innan atgérd
3-5 datapunkter senaste 10 aren innan atgérd

Enstaka (1-2 datapunkter senaste 10 aren innan &tgérd Mittlig
Inga data Dalig

Utvirdering av ”efter-data”

>4 &r med insamlade data efter atgérd Mycke

3—4 ar med insamlade data efter atgérd

2-3 &r med insamlade data efter atgérd Mittl

1 &r med insamlade data efter atgérd
Inga data
Antal utfisken

Typvérde >3 utfisken; minimum 2 utfisken
Typvérde >2 utfisken; minimum 1 utfiske

Typvirde = 1 utfiske (forekomst av fisken med >2 utfisken) Mittlig
Typvirde = 1 utfiske

Avfiskad striicka och/eller yta

Samtliga fisken med stricka >50 m, alternativt stricka >20 m och yta >200 m?
Majoriteten av fisken utférda med ovanstdende anstrangning

Majoriteten av, men inte alla, fisken avviker fran ovanstdende anstrdngning Mittlig
Samtliga fisken avviker fran ovanstdende anstringning
Tidpunkt

Spann fiskedatum: max 2 veckor Mycket bra

Spann fiskedatum: 2—4 veckor

Spann fiskedatum: 5-8 veckor Mattlig

Spann fiskedatum: >8 veckor
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Triple Lakes (Jamtlands lan)

Triple Lakes (https://www.triplelakes.se/) var ett restaureringsinriktat EU LIFE-
projekt som 16pte mellan 2014 och 2019 i Jamtlands ldn. Projektet berérde de tre
sjoarna Locknesjon, Nakten och Revsundssjon och deras niromraden. Alla tre
sjoarna har kallt och ndringsfattigt vatten och ér klassade som Natura 2000-omraden
for sina h6ga naturvirden. Sjéarna var dock ansedda att vara paverkade av minsklig
aktivitet, t.ex. 6vergddning och hydromorfologisk paverkan i tillfléden (orsakat av
drinering, flottledsrensning och vattenkraft). Initiativtagare till projektet var
Linsstyrelsen i Jimtlands ldn.

Hir utvirderas det uppféljningsarbete som genomférts efter flottledsrestaurering i
ett antal tillfléden till sjéarna. Restaureringens malsattning var dterstéllning av
sedimentstruktur for dterskapande av lekbottnar f6r oring Salmo trutta. 1 ett fall anges
atgirdsarbetet dven riktas mot harr Thymallus thymallus, men harr ir en art som inte
anses kunna bedémas speciellt vil med hjilp av vadningselfiske.

Bedémningar

For bedomningar av atgiardsuppfoljande elfisken inom Triple Lakes-projektet
identifierades alla elfisken som lag inom atgirdsomradena 1 Svenskt elfiskeregister
(SERS’; https://www.slu.se/elfiskeregistret/). Manga, men inte alla, elfisken frin
Triple Lakes hade registrerats med Lokalnr="Triple’. Vaxsjéan, Orrbodan och
Forsaan hade inte angivits tillhora Triple Lakes-projektet; dessutom fanns vissa
lokaler i Bensjoan som forefaller felaktigt ha angetts tillhéra Triple Lakes (troligen 1
efterhand; en lokal som angetts tillhéra Triple Lakes fiskades 2008, innan projektet
startats). Med hjilp av en lista 6ver provfiskeplatser som levererats av Linsstyrelsen 1
Jamtlands lin kunde alla relevanta provplatser identifieras. Fran data i elfiskeregistret
identifierades relevant data f6r bedémning av elfiskenas kvalitet (rapporteras 1 Box
2.1-2.0).

Information om édtgirdsomrade, dtgirdsperiod, atgardstyp och malart himtades fran
databasen Atgirder i Vatten CAiV’; https://atgarderivatten.lansstyrelsen.se/).
Atgirderna ir fordelade 6ver lingre vattendragsstrickor men representeras hir med
koordinater [enligt W(GS84 decimal (lat,lon)] fran mitten av varje atgirdsomrade
(Box 2.1-2.6). Elfisken som genomforts under den angivna dtgirdsperioden raknas
varken som ”fére”- eller ’efter”’-data, men noteras separat tillsammans med “efter”-
data. Fisketidpunkt rapporteras som det maximala spannet mellan fiskedatum olika ar
[format: manad (M) och dag (D) — MMDD; exempelvis 70819 betyder 19:e augusti].

I denna rapport har vi valt att inte inhdmta detaljerad information om vilka
avvigningar som legat bakom beslut att fiska pa ett visst sitt, utan perspektivet ar att
en person som ska analysera dessa data enbart har tillgang till den information som
finns publikt tillgianglig viket ofta kan vara fallet 6ver tid. Tolkning av elfiskenas
kvalitet kan saledes vara annorlunda om mer kinnedom om projekt och lokala
forutsittningar finns tillgingligt.

1.1.1.4 Bensjéan

Atgirder i Bensjéan riktades mot (ater-)skapande av lekhabitat for 6ring och harr
(enligt AiV). Harr ir en relativt svarinventerad art vid elfiske, s ett antagande ér att
elfiskena har riktats mot att undersoka 6ring.

Tva lokaler finns tillgingliga f6r analys (Box 2.1) inom det angivna atgirdsomradet.
Ytterligare en lokal finns en bit (ca. 100 m) nedstréms det angivna dtgiardsomradet
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(Lokal = Nedersta), varfér denna exkluderats (data finns frain 2015 och 2022). En
fjarde lokal (utan angivet lokalnamn) beldgen inom atgirdsomradet (350 m
nedstroms Bensjon; position: 62.702968, 15.447711), som fiskats enbart ar 2008,
noteras; denna ligger dock en kilometer fran niarmsta uppfoljningslokal, varfér den
inte anses kunna nyttjas for att beskriva liget fore atgard.

I fallet Bensjoan finns ingen féredata att jimfora mot men antalet provfisken efter
atgird dr mycket bra i férhallande till vad som dr méjligt (enbart aren 2020 och 2022
saknar data; dessutom finns fiske fran atgirdsaret 2015). Tillgingliga analysstrategier
handlar dirmed om att undersoka trender efter atgird (en rimlig forvintad respons ir
en 6kande trend), alternativt en jimforelse med identifierade referens och/eller
kontrollokaler (exempelvis en jimforelse mot en referensdistribution av tithetsdata
frin liknande vattendrag; se Diskussion).

Antal utfisken ar tillfredsstillande eftersom kvantitativ beddmning av 6ringtitheter dr
m6jlig fran samtliga elfisken. Strackan som avfiskats faller dock under de
rekommendationer som finns for standardiserade elfisken, eftersom mindre an 200
m” fiskats. Spannet av provfiskedatum ligger inom en ménad, under sensommar-hést,
vilket innebir att data torde vara relativt vil jaimforbara 6ver ér eftersom den storsta
initiala mortaliteten hos 6ringyngel da antas ha avtagit substantiellt och kan anses
representera reproduktionsframgangen.

Box 2.1: Bensjoan

Atgiird: Flottledsaterstillning (Utliggning eller omférdelning av substrat)
Koordinater, atgird: 62.705391, 15.444932

Atgéirdens storlek: Yta: 6200 m? Stricka: 1500 m

Atgirdsperiod: 2015

Malart: Oring, Harr

Antal elfiskelokaler: 2

Fore-data: Nej

Efter-data: 6 ar (mellan 2016-2023) + atgirdsar (2015)

Lokal: Ovan kraftledning

”Fore”-data 0 ar g
”Efter”-data 6 ar Mycket bra
Antal utfisken: 2-3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 29 m/155-175 m2 Dalig
Fisketidpunkt: 0821 - 0918

Lokal: Nedstr kraftledning

”Fore”-data 0 ar g
”Efter”-data 6 ar Mycket bra
Antal utfisken: 2-3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 27 m/135-156 m? Dalig
Fisketidpunkt: 0828 - 0918

1.1.1.5 Idbéacken

Atgirder i Idbicken riktades mot (ter-)skapande av lekhabitat fér 6ring och anges i
databasen AiV ha utférts pa tva separata strickor inom vattendraget.
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For vardera av de tva atgirdsomradena finns en elfiskelokal tillganglig for analys (Box
2.2). Bada elfiskelokalerna har en ”fére”-datapunkt fran ar 2014; dessa fisken ar dock
genomforda med enbart ett utfiske vilket innebir att skattningen av titheter enbart
baseras pa nationellt genomsnittlig faingstbarhet for varje faingad art (enligt Bergquist
m.fl. 2014). F6r malarten spelar detta mindre roll eftersom ingen Oring har fangats pa
ndgon av lokalerna i ”’f6re”-fisket 2014; mojligen hade fler utfisken kunnat fanga upp
enstaka 6ringar (genomsnittliga sannolikheten att finga en 6ring ligger omkring 50%
och dr de fa sd kan de missas med endast ett utfiske), men data tyder oavsett detta pa
att antalet 6ring pa lokalerna var mycket lagt till obefintligt. Saledes kan dessa ”fére”-
data nyttjas f6r bedomning av malarten, dven om data fran fler dr vore férdelaktigt.
”Efter”-data finns fran 5 till 6 ar och tidsserien inkluderar dirmed majoriteten av de
ar som 16pt efter atgird. Fiskad stricka ar oftast mindre 4n vad rekommendationerna
tor standardiserat elfiske anger. Avvikelse i fisketidpunkt anses adekvat (se
resonemang 1 Bedémning Bensjoan).

Vi noterar att ingen 6ring har patriffats vid nagot fiske som foljer efter atgarderna.
Dirmed borde ytterligare uppfoljning vara limplig innan analys genomfors for att dra
slutsatser om atgirdernas verkan. Inga positiva atgirdseffekter for malarten 6ring kan
pavisas fram till 2023 med de data som finns tillgingliga, men detta kan bero pa att
aterkolonisering av oring kan ta tid. Eftersom 6ring forefaller saknas eller ha mycket
liga titheter 1 systemet sa torde en positiv atgirdseffekt helt enkelt kunna pavisas
genom forekomst av Oring Gver nagra efter varandra pafoljande ar. Eftersom 6ringen
innu inte kommit tillbaka ar 2023 skulle man kunna vinta nagra ar innan man
genomfor vidare uppféljning. I Bodbicken som ligger uppstréms Bodsjon (som
Idbacken avvattnar) finns inte heller nigon 6ring i tidigare elfisken (elfiske utfort pa
tva lokaler under perioden 2014-2018).

Box 2.2: Idbicken

Atgiird: Flottledsaterstillning/Lekplatsforbittring (Utldggning eller
omfordelning av substrat)
Koordinater, atgird: 62.983835, 15.218983; 62.98228, 15.222394
Atgirdens storlek: Yta: 2000 m? Stricka: 310 m
Atgirdsperiod: 2015
Malart: Oring
Antal elfiskelokaler: 2
Fore-data: 1 ar (2014; kvalitativt)
Efter-data: 5-6 dr (mellan 2016-2023)
Lokal: Ovre
“Fore”-data

“Efter”’-data
Antal utfisken:

Fiskad stricka/yta:

14r Mittli
5 ar
1-3

25-33 m/75-208 m? Mz‘ittlii

Fisketidpunkt: 0821 - 0918

Lokal: Nedre
”Fore”-data 14r o
“Efter”’-data 6 ar Mycket bra
Antal utfisken: 1-3
Fiskad stricka/yta: 32 m/120-166 m? Dalig
Fisketidpunkt: 0828 - 0918
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1.1.1.6 Vaxsjéan

Atgirder i Vaxsjéan riktades mot (ater-)skapande av lekhabitat f6r éring och anges i
AiV ha utforts lings hela strickan frin Vaxsjon till utloppet i Bodsjon (virt att notera
ar att Orrbodan, vilken bedéms 1 nista sektion, hor till samma vattendragssystem och
har sitt utlopp i Vaxsjén). Malarten som anges i AiV ir 6ring.

En elfiskelokal, i mitten av atgirdsstrickan, finns tillginglig f6r uppfoljningsanalys
(Box 2.3). Fran denna lokal saknas ”fore”-data. Provfiske har skett under fem ar,
varav ett av dessa ligger under dtgirdsperioden (2017). Provfisket ar 2019 ligger nagra
veckor efter atgirdsperiodens slut, méjligen bor dven detta provfiske riknas som ett
fiske under atgirdsperioden, men detta bor bedémas utifran vilka atgirder som
utférdes 2019 och hur omfattande storning dessa kan forvintas ha astadkommit.

Antal utférda utfisken ligger konsekvent pa tre, vilket ger en god forutsittning for
tithetsberikningar. Fiskad stricka pa 25 m foljer rekommendationer eftersom mer dn
200 m” har fiskats. Vad giller spannet for fiskedatum kan noteras att det senaste
fisket (2023) utférdes nagot senare in rekommenderat, nagot som dock kan ha att
gbra med svarigheter att fiska vid en tidigare tidpunkt och att vattentemperatur
fortfarande kan ha varit tillfredsstéillande. Det totala spannet 6verskrider dock inte en
mianad med mer 4n en dryg vecka, men den relativt sena tidpunkten kan tas i
beaktande vid tolkning av analysresultat.

Eftersom det saknas fore-data handlar analysstrategin frimst om att underséka
trender efter atgird (med en forvintning om en 6kande trend Gver aren nirmast
atgirdsaret, som senare borde plana ut), alternativt kan en jaimforelse mot en
referensdistribution av tithetsdata fran liknande vattendrag goras (se Diskussion).
Mojligen kan en grafisk helsystemsanalys”™ (se Diskussion) vara informativ trots
ganska fa elfiskelokaler; en sidan kan gbras gemensamt f6r Vaxsjoan och Orrbodan.

Box 2.3: Vaxsjéan

Atgird: Flottledsaterstillning/Lekplatsforbattring (Utliggning eller
omférdelning av substrat)

Koordinater, atgird: 62.777448, 14.983721

Atgirdens storlek: Yta: 17150 m?; Stricka: 1800 m

Atgirdsperiod: 2016-06 till 2019-08

Malart: Oring

Antal elfiskelokaler: 1

Fore-data: Nej

Efter-data: 4 ar (mellan 2019-2023) + atgirdsar (2017)

Lokal: Uppstroms bron

”Fore”-data 0 ar Dalig
“Efter”’-data 4 ar

Antal utfisken: 3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 25 m/200-225 m? Mycket bra

Fisketidpunkt: 0829 - 1005 Mittlig
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1.1.1.7 Orrbodan

Atgirder i Orrbodan, vilken ligger uppstréms Vaxsjéin och Vaxsjon, riktades mot
(ater-)skapande av lekhabitat f6r 6ring. I de delar av avrinningsomridet som
benimns Orrbodan (d.v.s. ej medriknat Vaxsjoan) anges fyra atgardade delstrackor i
AiV: i) en stricka mellan Vaxsjon (nedstréms) och Mellsjén (uppstroms), ii-iii) tvé
sammanhangande strickor 1 de nedre delarna av strickan mellan Mellsjon
(nedstroms) och Stor-Girdtjarnen (uppstroms), samt iv) en stricka strax nedstréms
Stor-Girdtjarnen. Den elfiskelokal som finns att analysera (Box 2.4) ligger i den
nedstroms ett fran vister tillkommande biflode frin Malmarmyren. Det ir alltsa
fraimst dtgirder 1 detta omrade som kan bedomas, dven om spridning av individer
fran uppstroms-liggande omrade (iv) ocksa dr mojliga. Ytterligare en elfiskelokal fran
Orrboan finns 1 elfiskeregistret SERS (med fisken 1989 och 2022), men denna ligger

mer an en mil uppstréms atgardsomradet.

Fran den analyserbara elfiskelokalen finns tre fisken efter atgardsperioden (2021—
2023), samt tva fisken under atgardsperioden (2018-2019). Elfiskena ér utférda enligt
rekommendationer f6r standardiserat elfiske. "Fore”-data saknas. Visserligen anges
oringtatheten vara noll under det forsta fiskade aret under atgiardsperioden (2018),
men analyser behover goras 1 mer detalj om exakta datum for dtgird for att bedéma
huruvida detta dr ett limpligt referensvirde eller om avsaknaden av 6ring kan ha att
gbra med temporir stérning frin atgirdsarbetet. Aven efter tgird 4r titheterna liga
(0,2 till 0,4 6ringar per 100 m®) och 4rsungar saknas helt. Med tanke pa att
lekplatsforbattring ar ett mal for genomforda atgirder sa vore det troligen limpligt att
avvakta med analys och utfora ytterligare uppféljning vid senare tidpunkt. For att
tolka resultat beh6vs dven information om hur elfiskelokalen ligger i férhallande till
lekplatsforbattrande atgirder; detta for att bittre forsta huruvida man ska forvinta sig
arsungar pa lokalen eller om en forbattring istillet bor forvintas kunna detekteras 1
aldre arsklasser, efter att de har spridit sig fran lekplatserna.

Box 2.4: Orrbodan

Atgird: Flottledsaterstillning/Lekplatsforbattring (Utliggning eller
omférdelning av substrat)

Koordinater, atgird: 62.736665, 14.989042

Atgirdens storlek: Yta: 15 800 m?; Stricka: 1900 m

Atgirdsperiod: 2016-006 till 2019-08

Malart: Oring

Antal elfiskelokaler: 1

Fore-data: Nej (finns fiske fran 1989; men inte i nirmre atgardsdatum)

Efter-data: 3 ar (mellan 2021-2023) + 2 atgirdsar (2018, 2019)

Lokal: Ny lokal

”Fore”-data 0 ar Dalig
“Efter”’-data 3ar

Antal utfisken: 2-3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 50 m/280-550 m? Mycket bra
Fisketidpunkt: 0912 - 1005
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1.1.1.8 Forsaan

Atgirder i Forsain riktar sig mot flottledséterstillning genom utliggning eller
omfordelning av substrat; malarten r 6ring. Atgirdsstrickan definieras i AiV som
hela vattendragsstrickan mellan Bathusselet (uppstréms) och Langselet (nedstréms).
De tva elfiskelokalerna (Box 2.5) ligger bada tva i de nedstréms liggande delarna av
atgardsomridet (lite forvirrande ar att den lokal som ligger lingst bort fran Langselet
benimns “Langselet” 1 SERS, vilket dock potentiellt kan férklaras med att den
upprittades forst av de tva lokalerna och troligen anges med en grévre geografisk
referensbild 4n den andra lokalen ”"Narmast vig”).

Tva ”fore”-datapunkter finns, en pa vardera lokalen; datum f6r dessa provfisken
ligger 7—8 ar innan atgird och borde rimligen ge en hyfsad fére-bild, givet att man
kan anta att 2008/2009 var representativa ar vad giller potentiellt paverkande
milj6faktorer sisom vider. Fangstdata fran ”fére”-perioden indikerar att
oringrekryteringen fungerade och att dldre arsklasser fanns pa lokalerna. Efter dtgéird
ar 2016 finns fyra fisken fran 2019 till 2023 (2020 saknas). Detta far anses vara en
helt rimlig anstringning for att f6lja upp atgardseffekter; perioden strax efter atgiard
saknar data, men detta bor inte vara nagot problem om man inte ér specifikt
intresserad av den omedelbara effekten (t.ex. storning p.g.a. atgird eller
atgirdsresponsens hastighet). Lokalen ”"Narmast vig” fiskas en for kort stracka i
torhallande till rekommendationer, men i ovrigt foljer elfiskena standard.

Givet att 6ringen verkar ha funnits och reproducerat sig pa atgirdsstrickan innan
atgarderna implementerades bor data analyseras i foérhallande till ”f6re”-data, trots
den laga stickprovsstorleken. Forvantningen pa responsen pa atgard torde rimligen
vara att titheterna borde 6ka, men det finns komplicerande faktorer att ta hinsyn till.
Till exempel kanske andelen habitat 6kat, sa att man forvintar sig samma titheter
men Over ett storre omrade (d.v.s. fler fiskar). For att kunna demonstrera sa ar fallet
skulle dock en annan undersékningsmetodik krivas (se Diskussion: Punktprovtagning:
ett alternatiy till standardiserat elfiske); det som gar att gora i dagsliget ér att extrapolera
titheterna fran provfiskelokalerna till den totala ytan med likvirdigt eller biattre
habitat (f6r jamforelser mot ”f6re”-data krivs da att man vet hur stor yta av
motsvarande habitatkvalitet som fanns dren 2008/2009). En jaimforelse av efter-data
mot en referensdistribution av tithetsdata fran liknande vattendrag kan ocksa
potentiellt géras (se Diskussion)
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Box 2.5: Forsaan

Atgird: Flottledsaterstillning/Lekplatsforbattring (Utliggning eller
omfordelning av substrat)

Koordinater, atgird: 62.907045, 14.951856

Atgirdens storlek: Yta: 9850 m? Stricka: 650 m

Atgirdsperiod: 2016-006 till 2016-08

Malart: Oring

Antal elfiskelokaler: 2

Fore-data: 2 ar (1 ar per lokal; 2009 resp. 2008)

Efter-data: 4 ar (mellan 2019-2023)

Lokal: Ndrmast vig

”Fore”-data 14r o
”Efter”-data 4 ar Mycket bra
Antal utfisken: 3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 12-13 m/84-300 m? Dalig
Fisketidpunkt: 0829 - 0928

Lokal: Langselet

”Fore”-data 14r o
”Efter”-data 4 ar Mycket bra
Antal utfisken: 3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 12-30 m/138-324 m?

Fisketidpunkt: 0829 - 0928

1.1.1.9 Strulén

Atgirder i Strulan riktar sig mot flottledsaterstillning och aterstillning av
lekplatsomraden for fisk genom férindring av substrat och strukturer. Malarten
anges vara flodparlmussla, varfor lekplatsaterstillningen riktad mot fisk antas vara
specifikt for mussellarvernas vardfisk 6ring. Data fran tre elfiskelokaler finns
tillgdngliga (Box 2.6), vilka alla foljer rekommendationer f6r standardiserat elfiske.
”Fore”-data finns fran minst ett ar pa varje lokal; en lokal (Baddammen — Nr 31) har
tva ”fore”-fisken inom 10 ar fran dtgird och dessutom tva ytterligare fisken 1997 och
1999. Efter dtgird finns sex till sju ars fisken och dessutom ir atgardsaret (2016)
fiskat. Elfiskelokalerna dr férdelade sa att en lokal finns i varje dnde av
atgirdsstrickan, vilken 16per mellan Strulsjon (uppstroms) och Sjoédndviken i Nikten
(nedstréms), samt en lokal i mitten av den 6vre halvan av strickan (d.v.s. nirmre
Strulsjon dn Nikten). Fisken genomfors huvudsakligen enligt rekommendationer
(enstaka fiske med ett utfiske férekommer och ibland fiskas kortare stricka eller
mindre yta dn rekommenderat).

Overlag finns dtminstone en viss mojlighet att analysera atgirdseffekter, givet att
”fore”-data dr representativ for aren fore atgard. Det kan noteras att oringtatheter
fran 2014 (fore atgird) ér relativt hoga i férhéllande till de observerade titheter som
kan noteras efter atgird; pa den lokal dir data fran slutet av 1990-talet finns
tillgénglig (Baddammen — Nr 31) noteras titheter av arsungar som substantiellt
overstiger maxvirden frin perioden efter atgiard. Férdjupade analyser kravs dock for
att erhélla en mer detaljerad bild av atgirdseffekter. En jaimforelse av efter-data mot
en referensdistribution av tithetsdata fran liknande vattendrag kan ocksa potentiellt
goras (se Diskussion).
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Box 2.6: Strulan
Atgiird:

Koordinater, atgird:
Atgirdens storlek:
Atgirdsperiod:
Malart:

Antal elfiskelokaler:
Fore-data:
Efter-data:

Flottledsaterstillning/Lekplatsforbattring (Utliggning eller
omfordelning av substrat)

62.651243, 14.745712

Yta: 9850 m?; Stricka: 650 m

2015-07 till 2016-10

Flodpirlmussla (Oring)

3

1-2 ar (2 ar pa en lokal dir aven fisken finns fran 1997 och 1999)
6-7 ar (mellan 2017-2023) + 1 atgdrdsar (2010)

Lokal: 50 m nedstr dammen

”Fore”-data 14r o
”Efter”-data 7 ar Mycket bra
Antal utfisken: 1-3 Mycket bra
Fiskad stricka/yta: 21-38 m/137-342 m?

Fisketidpunkt: 0827 - 0926

Lokal: Baddammen - Nr 31

”Fore”-data
”Efter”-data

Antal utfisken:
Fiskad stricka/yta:
Fisketidpunkt:

2 ar (+ 2 ar, > 10 ar fore atgird)

7 ar Mycket bra
3 Mycket bra
45 m/278-293 m? Mycket bra
0827 - 0926

Lokal: Ovan stuga

”Fore”-data
“Efter”’-data

Antal utfisken:
Fiskad stricka/yta:
Fisketidpunkt:

1ar o

6 ar Mycket bra
2-3 Mycket bra
18-25 m/90-200 m?

0827 - 0926
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Vindeldlven - Lekplatsaterstallning (Vasterbottens lan)

Unders6kningar som utvirderas foljer upp dtgirder som frimst genomforts inom
projekten Ekologisk dterhimtning av Vindel- och Pitedlvarna ("EVP”’; 2002—2005)
och Vindel River LIFE ("VRL”; 2010-2015; Nilsson 2016). Bada projekten riktade
sig mot aterstillning av flottledsrensade vattendragsstrickor. Atgirder utférdes i vissa
fall i samma eller nirliggande omraden, vilket komplicerar uppfoljning av specifika
atgarder ur ett fore-efter-perspektiv (fore-data fran ett VRL-perspektiv kan t.ex. vara
efter-data ur ett EVP-perspektiv). Utover detta har atgirder inom andra projekt
ocksa utforts inom Vindeldlvens avrinningsomrade.

Projektet Ekologisk dterhimtning av Vindel- och Pitedlvarna (EVP) var ett
samarbete mellan Umea universitet och Sveriges lantbruksuniversitet som 16pte i
borjan av 2000-talet med syfte att dterstilla flottleder till ett naturlikt tillstind i tva av
de outbyggda svenska dlvarna (Umea universitet 2003; Nilsson 2007).
Aterstillningsarbetet innebar att manga flottledskonstruktioner (t.ex. stenkistor och
stenvallar) avldgsnas och att stenblock aterforts till dlvfaran.

Vindel River LIFE* (https://vindelriverlife.se/) var ett omfattande
restaureringsprojekt i norra Sverige som pagick mellan 2010 och 2015 (Nilsson
20106). Projektet syftade till att aterstilla och forbattra den ekologiska funktionen i
Vindelilven och dess bifléden. Restaureringsarbetet omfattade bland annat
aterforande av block och lekgrus till vattendragen, skapande av nya strOmmar och
sidofaror samt forbattringar av vandringsvigar for fisk. Projektet integrerade dven
socioeckonomiska mal genom att frimja ekoturism, kunskapsspridning och lokal
forankring. Vindel River LIFE (VRL) var ett samarbete mellan flera aktorer,
diribland Lansstyrelsen i Visterbotten, Umed universitet, Skogsstyrelsen, Sveriges
lantbruksuniversitet (SLU) och lokala intressenter, frimst Vindeldlvens fiskerad.

Utvirderingen baseras pi sammanstillda datamaterial®, databasen Atgirder i vatten
(AiV; https:/ /atgarderivatten.lansstyrelsen.se/), publicerade rapporter och
vetenskapliga artiklar, samt ovrig information tillginglig pa internet. For
tydliggbrande av sammanstillda datamaterial har expertkunskap inhimtats (D.
Holmqvist, Vindelilvens fiskerad, pers. komm.), men 6verlag har ett naivt”
forhallningssatt till data antagits [se beskrivning i introduktionen till denna
rapportdel]. Ytterligare information om de olika vattendragen som gatts igenom har
inhdmtats frin Eniro.se (https://www.eniro.se/; Eniro Group, 2025; flygfoton),
Kartbild.com (https://www.kartbild.com/; A. Ekholm, 2025; historiska flygfoton
och kartor), SMHI:s dammregister (https://vattenwebb.smhi.se/svarwebb/; SMHI,
2025; damminformation), Nakarte.me (https://nakarte.me/; S. Orlov, 2025;
satellitbilder och vigbilder fran bilkameror) och Google Maps
(https://www.google.com/maps/; Google Inc., 2025; satellitbilder). Material har
sammanstillts i QGIS (https://qgis.org/; QGIS Core Team, 2024).

4 Restoration of tributaries of the Vindel river combined with monitoring and evaluation of ecological responses
of species and habitats (LIFE08 NAT/S/000266; Vindel River LIFE). Bryssel: Europeiska Kommissionen.
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite /project/I.IFE08-NAT-S-000266/ restoration-of-tributaries-of-

the-vindel-river-combined-with-monitoringand-evaluation-of-ecological-responses-of-species-and-habitats

5 C4.2_dataunderlag_syntes_prelimindr.xlsx — lista med potentiella vattendrag for utvirdering, erhallen vid projektstart
fran referensgrupp; C.7 lekbottnar Vindel River IFE.xlsx - Sammanstillning av dtgirdade lekbottnar i
Vindelilvens avrinningsomrade (D. Holmqvist); Atgardsstatistik sammanstillning sidofloden Vindelilven -2024.x15x —
Sammanstillning av atgirder (flottledsaterstillning och lekbottendtgirder) i Vindeldlvens bifléden (D. Holmqvist);
Mason 2024-03-18.xlsx — Sammanstillning av koordinater f&r lekbottenatgirder i Vindeldlvens bifldden (D.
Holmaqyvist); Lekbottnar_Samtliga_PlusExtra.csv — ssmmanstillning av lekbottenitgirder baserat pi ett antal olika
datakillor (killmaterial: D. Holmqvist).
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https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/LIFE08-NAT-S-000266/restoration-of-tributaries-of-the-vindel-river-combined-with-monitoringand-evaluation-of-ecological-responses-of-species-and-habitats

Utvirderingar av elfisken presenteras i en mer sammanfattad tabellform, jimfért med
utvirderingar for projektet Triple Lakes ovan. Till exempel skriver vi inte ut
bedémningen ("Dalig” till "Mycket bra”) i tabellen, utan anviander bara
tirgkodningen fran Tabell 2.1. Vissa data presenteras som spann som antingen
indikerar variation mellan olika elfisken (t.ex. 1-3 utfisken, vilket innebir att det vissa
ar utfors ett utfiske och andra dr 3) eller osikerhet (t.ex. 1-3 ars efter-data, vilket
innebdr att antal ar av efter-data beror pa hur man definierar dtgirdsar).
Fisketidpunkt rapporteras som det maximala spannet mellan fiskedatum olika ar
[format: manad (M) och dag (D) — MMDD; exempelvis 70819 betyder 19:e augusti].

Detaljerade platsspecifika bedomningar

1.1.1.10 Abmobécken

Atgird, lekbotten: 2011 | Atgird, flottled: 1995-1997 | Atgirdskoordinat: 65.408334, 17.742721
| Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskeir: 2010, 2019, 2021

Tabell 2.2. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Abmobicken.

| Lokal: | C1 Demo vigbro |
”Fore”-data: 14ar
7Efter”-data: 2 ir
Antal utfisken: 1-3
Fiskad stricka/yta:
Fisketidpunkt: 0801 - 0907

Abmobicken restaurerades initialt 1995-1997 (D. Holmgqvist, pers. kom.), dock utan
lekplatsaterstillning. Unders6kningar fran 2003 kunde inte pavisa att restaureringen
gynnade arsungar av 6ring (Lepori et al. 2005; Styffe 2008). Ar 2011 aterstilldes
lekbottnar (dven utplacering av block och tridstammar) pa en 80 m ling
atgardsstriacka vid Abmotriskets utlopp. En elfiskelokal (Tabell 2.2) finns fran
malomradet for lekplatsaterstallning (C7 Demo végbro). Ytterligare fem elfiskelokaler
finns nedstroms, fiskade mellan 2003 och 2010. Den nirmsta av dessa lokaler ligger
over en kilometer frain malomradet; det 4r inte tydligt i Elfiskeregistrets data vilka
lokaler som ir restaurerade och vilka som dr paverkade referenser (tre har noterad
flottledspaverkan, men en av dessa saknar sadan annotering 1 ett tidigare fiske; alla tre
uppges vara uppfoljningsfisken ar 2009). Enligt Lepori m.fl. (2005) utfordes fisken i
Abmobicken bade pa restaurerade och kanaliserade strickor. Lekbiddarnas
varaktighet inom ett omrade analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

Malstrickan 1 Abmobacken som utvirderats hir dr kort och lider av bristande
dataunderlag, givet att strickan ska utvirderas i sig sjdlv och inte som en datapunkt i
ett storre geografiskt stickprov (som t.ex. 1 Lepori m.fl. 2005 och Styffe 2008).
Dirmed bedéms det laimpligt att nyttja en referensdistribution av fisktitheter fran
vattendrag med liknande karaktir for jimforelse (se Diskussion).
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1.1.1.11 Akersbécken

Atgird, lekbotten: 2010-2012 | Atgird, flottled: 2007 | Atgirdskoordinat: [65.601699,
17.393372] till [65.599921, 17.407254] | Antal elfiskelokaler: 1 (+1 inom 600 m) | Fiskear: 1991,
2007, 2018, 2021

Tabell 2.3. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Akersbicken.

Lokal: | Akers2 ‘ Kvarnen [2] | Kvarnen [1] |
“Fore”-data: 1ar (?) 1ar (?) 1ar

”Efter”-data: 2 ar 2 ar
Antal utfisken:

Fiskad stricka/yta:

Fisketidpunkt: 07160906 0716-0906 0920

I Akersbicken har lekbottnar anlagts och vattendraget har flottledsrestaurerats
(dokumenterade atgirder riktade mot stenkistor och 6ppnande av sidofaror).
Akersbicken ("Kvarnbicken Akersb” i Elfiskeregistret) har en elfiskelokal (Akers2)
inom ett malomrade beldget i uppstrémsdelen av strickan mellan Akerstrisket och
Akersviken, samt en lokal som ligger cirka 600 m nedstréms vid utloppet till
Akersviken (Kvarnen ”|2]”) (Tabell 2.3). Lokalen Kvarnen ’[1]” fiskades dven 1991,
men med osakra startkoordinater (i skogen, cirka 50 m fran vattendraget); denna
lokal kan potentiellt nyttjas som indikativ ”fore”-data. Ytterligare en lokal fiskad 1991
finns 6ver 7 km uppstréms malomradet (uppstroms sjon Akerstrasket); denna lokal
bed6éms inte kunna bidra som ”f6ére”-data. For lokalerna Akers2 och Kvarnen [2]
ligger ”’fore”-data pa datumet 2007-07-16, vilket 4r samma ar som
flottledsrestaureringen (6ppnande av sidofara och stenutliggning for skapande av
stindplatser for fisk) anges paga inom malomradet. Atgirdens genomférandetid ar
inte tillrickligt val specificerad (72007-01-01 — 2007-12-317) {6r att bedéma om
storning kan ha paverkat elfiskeresultatet detta ar; fisket anges dock som ett
uppfoljningsfiske. Noterbart dr att bada lokalerna registrerats som flottledspaverkade
2018 i Elfiskeregistret. Ar 2021 anges torka vara den starkaste paverkan och
flottledspaverkan noteras ej lingre. Utrivning av Akerstriskdammen ar 2015, direkt
uppstroms malomradet (300 m fran elfiskelokalen Akers2), kan ha paverkat
fiskpopulationen i malomradet. Lekbdddarnas varaktighet inom tre omraden
analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

Malstrickan i Akersbidcken har ett litet dataunderlag f6r bedomning av effekter och
en dammutrivning som kan paverka tolkning av uppféljningsresultat. Darmed
bedoms det lampligt att nyttja en referensdistribution av fisktitheter fran vattendrag
med liknande karaktir f6r jaimforelse (se Diskussion); i detta fall bedoms da alla
atgirders effekter pa fisksambhillet tillsammans kumulativt.

1.1.1.12 Beukabécken

Atgird, lekbotten: 2003, 2010-2011, 2016 | Atgird, flottled: 2003 | Atgirdskoordinat:
[65.251807, 18.096148] till [65.255764, 18.10906] | Antal elfiskelokaler: 3 | Fiskear: (1990, 1994),
2010, 2019, 2021, 2022

Tabell 2.4. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Beukabicken.
‘ Lokal: C1 Reference

[utan namn| |

”Fore”-data: (2 4r; 1990, 1994)
”Efter”-data: 0 ar

Antal utfisken: 1-3 1-2 1

Fiskad stricka/yta: 21 m/157-205 m? 33 m/161-229 m? 50-75 m; 125-375 m?
Fisketidpunkt: 0731 - 0907 0813—-0822
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Beukabicken anses vara ett av de mest virdefulla vattendragen for 6ring 1
Vindelélven och ir dven potentiellt viktig f6r lax (Nilsson 20106). Efter den sista
restaureringen 2016 (2 km restaurering, 2,3 ha; 0,92 ha extra vatarea) ansags
Beukabickens restaurering vara komplett (Nilsson 2016).

Beukabicken ingick i den vetenskapliga analysen av hydromorfologiska karaktirer av
Polvi m.fl. (2014), med en lokal som representerar “demorestaurering” enlig VRL
(aterrestaurering p4 tidigare EVP-restaurerad lokal; omridesspecifik information® och
foto finns i Carlstrém och Dagman 2021) och en som representerar
flottledsrestaurering enligt EVP. Vid dessa tva omraden finns aven elfiskelokaler
(Tabell 2.4): C7_Demo vid det t6rra omradet och C7_Reference vid det senare
(observera att denna lokal, trots namnet, inte ér ett referensomrade enligt BACRI-
terminologi)”. Ytterligare en elfiskelokal finns beligen en bit nedstréms, cirka 200 m
fran mynningen 1 Vindeldlven; dven denna lokal ligger pa ett omrade som restaurerats
under VRL, men elfiskedata finns enbart frin dren 1990 och 1994.

29 stycken omradeskoordinater for lekplatsatgirder (de flesta med fler dn en anlagd
lekplats; spann: 1-9 per omrade) ar 2010-2011 finns noterade i granskat datamaterial.
Inga av omridena finns noterade i AiV; diremot finns de tre dammutrivningar som
genomforts ar 2012 (Nilsson 2016) med i databasen (Stentraskdammen,
Kanaldammen/Olsdammen och Nedre Beukatriskdammen; den senare ligger bara
ett hundratal meter uppstroms elfiskelokalen C7_Reference, 6vriga tva ligger
uppstroms en eller tva sjoar 1 systemet). Restaureringar genomforda inom EVP finns
ej koordinatsatta 1 genomganget material, férutom den stricka som analyserats och
anges i Polvi m.fl. (2014) och Nilsson m.fl. (2017)®. Lekbiddarnas varaktighet inom
tjugofem omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

Ett optimalt dataunderlag fore-efter-analys saknas f6r vattendraget. Som noteras
ovan finns en lokal som har fére-data frin 1990-talet, men vid denna lokal saknas
efter-data. For 6vriga tva lokaler finns tidigaste data fran 2010, vilket enligt Nilsson
m.fl. (2017) ar efter-data (men skulle kunna anses vara ”under”-data; d.v.s. under
pagdende restaurering, eftersom den dr genomférd samma ar). For C7_Reference utgor
data fran 2010 efter-data i forhallande till den EVP-restaurering som genomfoérts pa
platsen (givet att inga ytterligare restaureringar utférts i omradet efter EVP-
projektet). Lokalen C7_Demo ligger 1 6vre delen av en lingre (ca 500 lang) stricka
som innehaller 25 atgiardsomraden och har tre fisken som ar tydligt utférda efter
restaurering. Givet lokalkoordinaten torde denna lokal, trots att den ér kort (21 m),
overlappa val med nagon eller nagra faktiska atgardsytor (de tradstammar som
utplacerats under ”demo”-restaureringen syns tydligt pa satellitbilder” kring
koordinaten). Enligt Nilsson m.fl. (2017) elfiskades de tva C1-lokalerna dven 2015,
men dessa data finns inte i elfiskeregistret SERS. Aven Erikoinen (2016) beskriver
fiske 2015, lings en kontinuerlig stricka uppdelad 1 13 50-meterssektioner, med syfte
att mirka fisk fOr att undersoka deras forflyttningar i systemet; dessa data kan 1

¢ EVP: Traditionell restaurering — dterforsel av stenar, block och grus, frilagt lekgrus; VRL: Omrestaurering av
EVP-omride — tillférsel av stora block, d6d ved (trddstammar) och externt lekgrus (Carlstrém och Dagman
2021).

7 Dessa lokaler stammar ursprungligen fran en studie som jimfér omraden som genomgatt “’basic restoration”
(EVP) och ”enhanced restoration” (demo-restaurering, d.v.s. omrestaurering av EVP-restaurerat omride; VRL)
(Nilsson m.fl. 2017).

8 Polvi m.fl. (2014) och Nilsson m.fl. (2017) anger koordinater som ligger cirka 50 m ifrdn varandra, vilket i
praktiken innebdr att det 4r samma omriden som undersokts.

9 Satellitbild frin Google Inc. ("Google Hybrid”), vilken rikar halla hég upplésning just i detta omrade, bara ett
tiotal meter uppstroms forsimras upplésningen kraftigt. Det gr alltsa inte att konsekvent nyttja just dessa
satellitbilder fér analys av olika omridens karaktir.
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rapporterad form ge en indikation pa hur mycket fisk som fanns i vattendraget ar
2015. Givet karaktiren pa data ar de inte val limpade for fore-efter-analyser. Snarare
bor restaureringseffekter pa fisktithet analyseras mot en referensdistribution (se
Diskussion). En trendanalys 6ver dren efter restaurering indikerar en potentiell
okning i tithet av 6ringyngel i Beukabacken, men trenden drivs av ett enskilt sarskilt
hogt virde 16 ar efter restaurering (Carlstrém och Dagman 2021).

1.1.1.13 Bjurbécken

Atgird, lekbotten: 2002 (alt. 2004-2006), 2011-2010 | Atgird, flottled: 2002-2004 |
Atgirdskoordinat: [64.93263, 18.494892] till [64.927007, 18.531667] | Antal elfiskelokaler: 2 |
Fiskear: 2003-2007, 2010, 2018

Tabell 2.5. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Bjurbicken.

‘ Lokal: C1 Demo Vitertjarnb Ned Bjurforsdammen
”Fore”-data: 0
”Efter”’-data: 1 are
Antal utfisken: 1
Fiskad stricka/yta: 29 m/141 m? 24 m/240-270 m2
Fisketidpunkt:

Dokumenterade atgirder i form av lekbottenaterstillning ar genomforda 1 den nedre
strickan av Bjurbidcken, pa 7 koordinatangivna lokaler (flera lekbottnar per lokal),
atgirder saknas dock i AiV. Fér koordinatangivna lekbottenatgirder anges atgirdsar
till 2002 (d.v.s. EVP), men andra granskade dokument anger 2004 och 2006". Aven
2010 (VLR) anges som atgardsar ett dokument. Tva elfiskeplatser (Tabell 2.5) ar
beldgna pa strickan och forefaller ligga pa sjilva atgirdsomradet fran projektet EVP.
Lokalen C7 Demo Vitertiarnb. antyder med namn ("C1 Demo”) att den dr fiskad 1
samband med VLR (dir "Demo”-omraden relaterar till ytterligare restaurerade
omraden pa tidigare restaurerade EVP-platser). Fran denna lokal finns enbart fiske
fran 2010, d.v.s. genomforandedr (6ringfangst = 0 individer); eftersom bade fére-data
och efter-data saknas gar denna lokal inte uttala sig om i analyser. Lokalen Ned
Bjurforsdammen ir belagen 1 den 6versta delen av det totala dtgardsomradet och ar
fiskad 2003-2007, samt 2018. Inget av aren fangas drsungar av 6ring men aren 2000,
2007 och 2018 fangas enstaka édldre individer (en individ per ar). Huruvida denna
lokal kan nyttjas for uppféljning kriver en djupare analys av dtgirdsdatum.

Ytterligare tva elfiskelokaler (bada benamnda Bjurtorpskojan; kan vara samma lokal
med skillnad i1 koordinatangivelser) finns ca. 1,5 km nedstroms det angivna
atgiardsomradet (ca. 700 m fran mynningen i Bjuravan, Vindelilven). Dessa ir fiskade
1990, 2003 (inventering), 2004—2007 (uppfoljning), 2017 (uppfoljning), 2018
(monitoring) och 2023 (Grip on Life). Givet syftesbeskrivningen sa anvinds denna
lokal fo6r uppfoljning av atgarder. Givet att det inte finns fler lekbottenatgirder i
nirheten sd kan analyser potentiellt fokusera pa aldre juveniler som flyttat nedstroms
fran de atgirdade lekplatserna. Det faingas enstaka 6ring, harr och ett ar dven lax pa
lokalen. Fler elfiskelokaler finns dven uppstroms, dock 6ver 1,5 mil fran
atgardsomridet. En av dessa lokaler (Bergvattenforsen) ligger vid ett flottledsrestaurerat
omrade som inte finns med 1 genomganget datamaterial (beskrivs med foto i Helfield
m.fl. 2007 och Nilsson 2007). Lokalen ligger ocksa nira utloppet for biflédet
Olsbicken som ocksa ar atgirdad (flottledséterstallning 2002 och lekbottenatgirder
2012); detta ar dock inte samma Olsbacken som gis igenom nedan).

102002: C.1 lekbottnar Vindel River LIFE.xlsx; 2004 och 2010: Atgéirdsstatistik sammanstillning sidofléden
Vindeldlven -2024.xlsx; 2006: C4.2_dataunderlag_syntes_preliminir.xlsx
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Bjurbicken (Bjurbicken S och Bjurbicken N) anges vara en kanaliserad kontroll 1
Polvi m.fl. (2014); dessa lokaler ligger lingre uppstroms. Hir saknas dock elfisken
och Bjurbicken N ligger nira en damm som revs ut 2014 [’Ovre Tviratriskdammen
(Vinnforsdammen)”; AiV].

Generellt bedoms Bjurbicken bast utvirderas enligt en grafisk “helsystemsanalys™ (se
Diskussion), atminstone initialt, dir atgarder och resultat fran elfisken (inklusive
nedstroms liggande lokal/-er) kan visualiseras pa arsbasis. Detta for att fi en generell
bild av utvecklingen av fisksamhillet 6ver tid 1 ett bedomt sviranalyserat system.
Analysen kan kompletteras med en jaimforelse av skattad fisktathet mot en
referensdistribution av data fran andra liknande vattendrag (se Diskussion).

1.1.1.14 Mattjokkb&cken

Atgird, lekbotten: 2003, 2010 | Atgird, flottled: 2003 | Atgirdskoordinat: [65.172705,
18.245405] till [65.176124, 18.256929] | Antal elfiskelokaler: 5 | Fiskear: 1990-1991, 1993-1997,
1999-2001, 2003, 2007—2023

Tabell 2.6. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Mattjokkbicken.

Lokal: C1 Demo C1 Referens | Mattjokkberget | Mynning Uppstr vig
ned fall ravin 124

”Fore”-data: 0 ér 0 ar 0 ér 10-13 ar 0-3 ar

”Efter”-data: 0 ér 1 ar 12 ar 13 ar 0-3 ar

Antal utfisken: 3 ) 3 )

Fiskad 38 m/194 38 m/206 m?> 34-36 m/>400 35 m/291—

stricka/yta: m? 317 m?

Fisketidpunkt: 08220928 0816-1025

Mattjokkbicken har lekbottendtgirder frain 2010 i dess nedre strickning (15
atgardskoordinater, vardera med 1 till 5 atgirdade lekbottnar). Utéver
lekbottenitgirder har en serie dammutrivningar gjorts i systemet (AiV; atgirdsar
2010); dessa ligger dock uppstréms sjon Kvarntrisket relativt langt uppstroms
lekbottenitgirderna. En tréskling vid Kvarntraskdammen ir enligt AiV ocksa utférd
2010 (ca 2,5 km uppstroms lekbottenatgirderna). Flottledsaterstillning noteras ocksa
frin AiV, i en koordinat i mynningsomridet (under namnet ”Biotgpuird
OLSBACKEN?”, vilket verkar vara ett dterkommande felaktigt dtgirdsnamn i flera
bifléden till Vindelalven); denna atgird saknar atgardsdatum. Polvi m.fl. (2014)
noterar flottledsatgarder fran EVP ar 2003 pa en koordinat mitt 1 dtgirdsomradet for
lekbottnar och Nilsson m.fl. (2016) inkluderar foto pa ett EVP-restaurerat omrade
fran vattendraget (flera vetenskapliga studier undersoker effekter av EVP- och VRL-
atgirder 1 Mattjokkbicken, ur flera olika perspektiv; t.ex. Polvi m.fl. 2014; Nilsson
m.fl. 20106; Frainer m.fl. 2018; Pilotto m.fl. 2018).

Mattjokkbicken har férhallandevis manga elfiskelokaler (Tabell 2.6) och ir en
intressant fallstudie pa grund av att vattendraget ingar 1 det nationella
miljoovervakningsprogrammet for trendvattendrag (NMO TREND, se t.ex. Nislund
och Stromberg 2023). I och med detta finns 3 elfiskelokaler med minst 10 ars
provfiskedata, dir metodiken f6ljt det som anses vara basta praxis under sjilva
trenddataserien (en lokal, Mynning 124, har fiskats en lingre period dn under
trendprogrammet); trendlokaler har syfte "NMO?” i elfiskedata. En trendlokal
(Mattjokkbergel) ligger mitt 1 atgirdsomradet, denna lokal har data frin 2010 och
framat, vilket innebir att den boérjade fiskas under sjilva atgirdsaret (nagra ar senare
in 6vriga "NMO”-lokaler); méjligen kan denna ha lagts till i
overvakningsprogrammet i samband med restaureringen (ett par av kriterierna for
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inkludering i programmet dr god fisktithet och god ekologisk status; Naslund och
Stromberg 2023; detaljer om varfor lokalen har valts har dock inte hittats).
Trendlokalen Mynning 124 har en tidsserie av data fran 35 ar, och ligger nira
mynningen i Vindeldlven, strax nedstréms lekbottenatgardsomridet. Den tredje
trendlokalen ligger ungefir en kilometer uppstroms atgardsomradet och har 16 ars
data, med start 2007. Ytterligare en lokal (Uppstr v4g) 4r noterad att ha syfte "NMO”
och ir fiskad 2007—2009; sannolikt 4r detta den lokal som forst valts ut som
trendstation inom miljo6vervakningsprogrammet, innan évervakningen flyttades upp
ett par hundra meter till Mattjokkberget ar 2010. Det dr noterbart att denna lokal,
vilken ligger inom atgirdsomradet, har ansetts vara tillrickligt bra for att inkluderas i
trendvattendragsprogrammet (en moijlig forklaring dr att genomforda
flottledsatgirder fran EVP har ansetts vara bra nog for att strackan ska bedomas ha
god ekologisk status; alternativt har just denna lokal inte varit lika paverkad som
omgivande omraden).

Andra elfiskelokaler inkluderar VRL-lokalerna C7 Demo ned fall (fran ett
”demorestaurerat” omrade, d.v.s. forst flottledsrestaurerat under EVP, senare
aterrestaurerat under VRL) och C7 referens ravin (enbart EVP-restaurerad). Bada dessa
lokaler dr enbart fiskade ar 2010 (atgirdsar for den forra lokalen; efter-data f6r den

senare). Mattjokkbidcken har bade 6ring och lax som kan nyttja lekbottnarna (Nilsson
m.fl. 2010).

Generellt bedoms Mattjokkbicken kunna utvirderas enligt en grafisk
“helsystemsanalys” (se Diskussion), for att fa en overgripande bild av utvecklingen i
fisktithet (6ring och lax) 6ver tid. Analysen kan kompletteras med en jaimforelse av
skattad fisktithet mot en referensdistribution av data fran andra liknande vattendrag
(se Diskussion).

1.1.1.15 Mbsupbécken

Atgird, lekbotten: 2005-2006, 2010 | Atgird, flottled: 2005 | Atgirdskoordinat: [64.861748,
18.54221] till [64.900159, 18.415034] (total dtgirdsstricka) | Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 2003,
2005-2007, 2010, 2018, 2023

Tabell 2.7. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Mésupbicken.

Lokal: C1 Effektlokal Mosuppbicken 4 | Mésuppbicken 1 | Mésuppbicken 2
alkis

”Fore”-data: 2 2 ar 1 ar 1 ar

7Efter”-data: 2 ar 2 alt. 4 ar

Antal utfisken: 1-3 1-3 1-3 1-3

Fiskad 22 m/171-213 38-55m/=200 m2 36-37 m/>250 42 m/>250 m?2

stricka/yta: m? m?

Fisketidpunkt: 0801-0926 0801-0910

Moésupbicken, som ligger uppstroms Rusktrisket, dr atgardad upp till Mésupsjon.
Nirmast M6supsjon dr vattendraget tydligt kanaliserat, bl.a. verkar en ny kanal grivd
torbi sjilva sjon upp till tillrinnande vattendrag som rinner frin Yttre Gurkasjon.
Aven nedstroms detta omrade finns nirmast spikraka sektioner dir ursprungsfaran
l6per parallellt eller korsar den kanaliserade faran och skapar ”’sidofaror”. I systemet
finns manga atgirdskoordinater for lekplatsatgirder, frimst 4r dessa koncentrerade i
kanaliserade strickor nirmast M6ésupsjon, men de férekommer sporadiskt dven
nedstréms. De flesta lekplatsatgarder dr genomférda 20052006, men ett omrade har
aven atgarder fran 2010 (VRL-atgirder; 1 ett omrade dar Bjurforsdammen revs ut ett
par ar senare, 2012, Aiv; just detta omrade, tillsammans med ett omrade cirka 300 m
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uppstroms (EVP-dtgirder), har dven studerats av Polvi m.fl. 2014). Flera ytterligare
flottledsaterstillningar fran 2005 noteras i AiV, pa en samlad koordinat vid
vattendragets utlopp 1 den mindre sj6 som ligger strax uppstroms Rusktrisket.

Elfiskelokaler (Tabell 2.7). finns pa de tva omradena studerade av Polvi m.fl. (2014),
d.v.s. nedstroms f.d. Bjurforsdammen (C7 Effektiokal dlkis; ”alkis” = alkista) samt 300
m uppstroms denna (Mdsupbdicken 2; antal ar med efter-data beror pa hur man antar
paverkan vara fran nedstroms atgirder 2010 och 2012). Dessutom finns tva lokaler
lingre nedstréms, mellan Atjirnen och Mésuptjirnen (Mdasupbécken 1, nira Atjirnen;
Mdsupbicken 4, 1 mitten av strickan); bada dessa lokaler ligger nira atgirdskoordinater
(Mdsupbdicken 1 ir dock daligt koordinatsatt, da den anges ligga 100 m in i skogen
s6der om vattendraget; det ar inte tydligt exakt var denna lokal ligger). F6r samtliga
elfiskelokaler finns data fran ett eller flera dtgirdsar (under-data) utéver fore-/efter-
data. Givet mycket under-data och longitudinellt utspridda atgirder, bedoms det att
en Oversiktlig bild av spatiotemporala utvecklingen i fisktithet limpligen fis genom
en grafisk helsystemsanalys (se Diskussion), vilken kan kompletteras med en
bedomning mot data fran andra vattendrag (referensdistribution; se Diskussion).

1.1.1.16 Nackbécken/Nacktrdskbécken

Atgird, lekbotten: 2004, 2011 | Atgird, flottled: 2004 | Atgirdskoordinat: [64.773808,
19.048728] till [64.790739, 19.053353] | Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 1990, 2004—2007,
2013, 2019, 2022

Tabell 2.8. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Nackbicken.

Lokal: Forsholm Géngbron Kvarnberget Nacktrasket
nastnederst nastover ovre

”Fore”-data: 1 ar

”Efter”’-data: 0 ar

Antal utfisken: 1

Fiskad stricka/yta: [IREURSHVAZVIRGE 39 m/>200 m?

Fisketidpunkt: 0911 0729-0902 0729-0902 0729-0902

I Nackbicken finns 15 lekplatsomriden noterade f6r ar 2004, vardera med flera
lekbottnar (spann: 1-7 stycken per omrade). Dessutom noteras ytterligare 9 omriaden
atgirdade 2011 (med 2-3 lekbottnar per omrade). I vissa fall ligger koordinaterna for
2011 pa eller nira koordinaterna for 2004. Databasen Atgirder i vatten inkluderar
inga av dessa dtgirdsomraden, diremot anges att ett omlép (naturlik faunapassage)
torbi Forsholmdammen, cirka 150 m uppstréms mynningen 1 Vindeldlven, stod
tardigt 2005 (paborjad 2004), ett ar efter det att manga av lekbottenatgirderna fanns
pa plats i vattendraget.

Det identifierade atgardsomradet ligger 1 km uppstroms Nackbickens utlopp 1
Vindelilven och striacker sig till sjon Stor-Nacktriskets utlopp. Elfiskelokaler finns i
detta omrades 6vre halva (Tabell 2.8). Tre av lokalerna har lokalkoordinater som
ligger nira atgirdskoordinater f6r bade 2004 och 2011; en av lokalerna (Nacktrésket
dvre) ligger 1 ett omrade 250 m uppstréms och 450 m nedstréms nirmsta
atgardskoordinat.

Nedersta granskade elfiskelokalen (Forsholm) har enbart data fran 1990. De andra
tre lokalerna har data frain 2004-2007 som antingen ses som foére-data for atgarder
utférda 2011, eller “mellan-data” for perioden mellan de tva atgirdsperioderna
(undantaget 2004 som ir fran sjilva atgirdsaret och kan ses som “under-data”); det
ar svart att hantera dessa fisken som ”akta” fére-data (med avseende atgarder
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generellt) med tanke pa de omfattande atgirder som utférdes 2004. Med avseende pa
2011 har de tre 6vre lokalerna tre ars efterdata och sett fran atgirdernas start kan
”mellanaren” 2005-2007 dven ses som efterdata. Ytterligare en elfiskelokal finns
belagen mellan atgirdsomradet och vattendragets utlopp (Forsholm nedre refer), vilken
forefaller fungera som referens (alternativt icke-restaurerad kontroll); denna ar inte
inkluderad i granskningen hir men en Oversikt ger bilden av att den ar fiskad pa
liknande sitt som de tre 6vre lokalerna. Elfiske utférdes dven 2015, lings en
kontinuerlig stricka uppdelad 1 17 50-meterssektioner, med syfte att mirka fisk for
att undersoka deras forflyttningar i systemet (Erikoinen 2016). Dessa data finns inte i
elfiskeregistret, men kan i rapporterad form ge en indikation pa hur mycket fisk som
fanns i vattendraget ar 2015.

Oavsett hur data kategoriseras finns inte tillrdckligt datamaterial f6r att gora en
robust fore-efter-analys. Istillet bedoms en mer limplig strategi vara att nyttja en
referensdistribution av elfiskedata fran liknande vattendrag f6r jamforelser av
fisktithet (se Diskussion), samt nyttja en grafisk helsystemsanalys for att illustrera
utveckling i fisktithet 6ver tiden (se Diskussion). En trendanalys for tiden efter 2004
indikerar en viss 0kning av 6ring, bade arsungar (0+) och aldre (> 0+) ; uppsatsen
nimner dock inte atgirder fran ar 2011 i 6versikten Gver analyserade atgardsomraden
(Carlstrom och Dagman 2021).

1.1.1.17 Olsbécken

Atgird, lekbotten: 2011 | Atgird, flottled: 2002-2003 | Atgirdskoordinat: [65.512682,
17.306182] till [65.511843, 17.303886] | Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 2010, 2019

Tabell 2.9. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Olsbicken.

‘ Lokal: C1 Demo upp Hillfors
”Fore”-data: 0—1 ar
”Efter”-data: 1ar
Antal utfisken: 1-3
Fiskad stricka/yta: 22-24 m/192—269 m?2
Fisketidpunkt:

I Olsbacken finns ett mindre atgardsomrade (VRL demorestaurering, 2010-2011; se
foton i Gardestrém m.fl. 2013) beliget vid Hallforsen. Atgirdskoordinater finns for
fem platser i omradet (1-5 lekplatser per koordinat). Lekbdddarnas varaktighet pa tre
omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024). Ytterligare geomorfologisk
undersokning av det restaurerade omradet presenteras i Sundin (2020).

Enligt AiV aterstilldes Olsbicken efter flottledspaverkan hésten ar 2002;
atgirdskoordinaten for denna atgird ligger i vattendragets utlopp i Vindelilven, vilket
tyder pd att denna enda koordinat giller hela vattendraget utan information om var
atgarderna mer specifikt ar beldgna. Uppstroms Olstrisket, 1 biflodet
Harrtraskbicken (se separat beskrivning ovan) har ytterligare atgirder genomforts
(Iekbottenaterstillning 2007—-2008, utrivning av konnektivitetsbarridrer 2012). I ett
annat bifléde uppstroms Olstrasket, Njuktjerbicken, har ett flertal dammar rivits ut.

Elfiskelokalen C7 Demo upp Hdllfors (Tabell 2.9) ligger 1 6vre delen av dtgardsomradet
och dr omgiven av fyra av atgirdskoordinaterna; lokalen forefaller vara vl placerad
tor att folja upp lekframgang av 6ring. Dock finns bara ett ar med efter-data i
elfiskeregistret. Lokalen fiskades dven under dtgirdsaret 2010, vilket ger nagon form
av jamforvarde; det forefaller dock finnas en potentiell risk att omradet varit nagot
paverkat av restaureringsaktiviteten detta ar.
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En ”referenslokal” frain VRL (EVP-restaurerad) finns 1,5 km uppstroms
lekbottenitgirdsomradet (800 m fran Olstriskets utlopp); denna ir bara fiskad ar
2010. Ytterligare elfiskelokal (lokalnamn: 17g 7732) finns langt nedstroms 1
vattendraget (ca 900 m uppstroms utloppet i Vindelilven; 3 km nedstroms
atgiardsomradet), vilken dock bara ir fiskad ar 1991.

Analyser pa 6ringtrender fran en demolokal och en referenslokal utférda av
Carlstrém och Dagman (2021) indikerar att fler elfisken finns, da studien inkluderar
data fran 4 ar (2010, 2013, 2015, 2019) 1 trendanalysen (rapporterade tithetsvirden
tor oring verkar dock inte stimma 6verens med data fran lokalen C7 Demo upp
Hillfors, detta kan potentiellt bero pa att man anvander den direkta elfiskefangsten
utan korrigering for fangstbarhet). Inga andra data fran andra vattendrag med samma
namn i Vindelilvens avrinningsomrade finns rapporterade i elfiskeregistret SERS.

Givet det fatal elfiskelokaler som finns 1 vattendraget bedoms en analys mot en
referensdistribution av elfiskedata (se Diskussion) vara limpligast.

1.1.1.18 Rusktraskbécken

Atgird, lekbotten: 2005-2016 | Atgird, flottled: 2005 | Atgirdskoordinat: [64.825292,
18.771192] till [64.825889, 18.755618] | Antal elfiskelokaler: 5 |
Fiskear: 1990, 1991, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009, 2013, 2018, 2020, 2021, 2022, 2023

Tabell 2.10. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Rusktriskbacken.

Lokal: Metsekvigen Nedre vinster | Utlopp Ovre Ovre ngt
sida annorlunda

”Fore”-data: 0 3 1ar 5 0 1ar 0 4

”Efter”’-data: 0—1 3 2 ar 2 ar

Antal utfisken: 1-3 1-3

Fiskad 8,4 8 15-26 m 19-20 m

stricka/yta: 4 /95-222 m? /126—400 m?

Fisketidpunkt: 0703 0801-0910 0702—0904 0703—0910

Rusktrickbicken stracker sig cirka 1 km mellan sjon Rusktrisket och Vindelilven.
Atgirdskoordinater for lekbottenatgirder finns i princip lings hela vattendragets
lingd (16 unika koordinater fran 2005, 2007, 2011, och 2012; flera atgarder med olika
ID-koder kan dock ligga pa samma koordinat och flera lekbottenytor ingar pa varje
koordinat). Atgirder i vatten har enbart notering om lekbottenitgirderna 2005 och
atgiardskoordinaten som ir angiven ligger vid vattendragets mynning; enligt de
koordinater som atgirdskoordinater som granskats representerar detta potentiellt
flera omraden i vattendraget. Enligt Nilsson (2007) tillf6rdes dock “avsevirda
mingder” lekgrus specifikt i mynningsomradet under EVP-projektet som 16pte
2002-2005 (det nimns dock dven att grus forslats upp till forsnackar och holjors
utlopp. Exempel pa restaurering visas i Holmqvist (u.4.). Rusktriskdammen i
vattendragets 6vre del (vid 6vre vigbron) forefaller fran flygfoton vara utriven, men
information saknas i AiV (beroende pa atgirdsar kan detta potentiellt paverka
tolkning av data). Uppstroms Rusktrisket ligger aven Mosupbacken och
Falastromsbicken, samt Vistibicken som ligger uppstroms den senare (dessa
vattendrag bedoms separat).

Fem elfiskelokaler finns lings strickan (Tabell 2.10), jimt utspridda i rum, men med
olika forutsittningar for att inga 1 analys. Lokalen vid utloppet till Vindelilven har
t.ex. enbart data fran 1990-1991 och ett par lokaler saknar fére-data. Generellt finns
data fran fler ir 4n vad som aviseras i den summerande tabellen; i och med att
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atgirdsperioden dr sd pass utdragen s har data fran aren 2005-2013 varken
kategoriserats som fore- eller efter-data.

Eftersom atgirder dr férdelade 6ver hela vattendragets strickning och det finns
relativt mycket elfiskedata 6ver ménga dr, samt att vattendraget har restaurerats
upprepade ganger Over lang tid kan en 6versiktlig grafisk helsystemsanalys (se
Diskussion) vara en vig att ga for spatiotemporal analys. En komplikation ir att

Rusktriskbacken har en sidofara dir atgirder ocksa ar genomforda, vilket kan krava

lite innovation vad giller grafens uppbyggnad.

Rusktriskbicken anses vara en lyckad restaurering vad giller férbittrad produktion

av 6ring (Viara Fiskevatten 2024), nagot som stdds av trendanalys av arsungar 1
Carlstrém och Dagman (2021).

1.1.1.19 Storkvarnbécken

Atgéird, lekbotten: 20092011 | Atgﬁrd, flottled: 2010 | Atgirdskoordinat: [64.347913,
19.676529] till [64.358948, 19.662408] | Antal elfiskelokaler: 6 | Fiskear: 2007, 2009, 2013, 2014,

2018, 2023

Tabell 2.11. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Storkvarnbicken.

Lokal: Utlopp
Storsandsjon

”Fore”-data: 0-1 ar

”Efter”’-data: 2 ar

Antal utfisken:

Fiskad

stricka/yta:

Fisketidpunkt: 0706—0

200 m N
Storsandsjon

Kwvarnbrinet Uppstr vigen | Kvarnbicks- | Nedstr
100 m bron vigen
1(?) ar 0-1 ar 0-1 ar
2 ar 2 ar
1-3
8 4 04
07060824 8 828

I Storkvarnbicken finns 22 atgirdskoordinater f6r omraden med lekbottenatgirder

(generellt flera lekbottnar per atgirdskoordinat). Dessa dr férdelade pa tre kluster, ett

vid utloppet till Stor-Sandsjon, ett nedstroms f.d. Kvarnbicksdammen och ett dér
vig AC 715 korsar vattendraget. Lekbottnar anges atgardade mellan 2009 och 2011.
Atgiirder i vatten har inga lekbottenatgirder registrerade, diremot finns tva
dammutrivningar i omradet: Sandsjédammen vid sj6ns utlopp (utriven 2010) och
Kvarnbicksdammen (utriven 2014) cirka 500 m nedstréms sjon.

Vad som riknas som fore-data, sett till elfisket (Tabell 2.11), kan vara lite
svardefinierat och beroende pa spatialt perspektiv. Till exempel genomfors provfiske

vid utloppet till Stor-Sandsjon (Utlopp Storsandsjin) ar 2009 och dtgirder i det direkta
niromradet, 1 form av lekbottnar och dammutrivning, genomférs 2010; lekbottnar

restaureras dock drygt 200 m nedstréms samma ar (2009; vid elfiskelokalen 200 7z N

Storsandsjon). Vid lokalen Kvarnbranet finns elfisken fran 2007 och 2009; den nirmsta

atgirdade lekbottnen restaurerades 2010, men négra tiotal meter uppstroms finns ett

annat omrade som atgirdades 2009, samt Kvarnbicksdammen som revs ut 2014. I
detta fall verkar det rimligast att anse att bara fisket 2007 4r fore-data fran ett

generellt atgardsperspektiv, dven om 2009 ir ett fére-ar vad giller dammutrivningen
och den allra nirmsta lekbottenatgirden; det ska dock nimnas att bada fiskena 2007

och 2009 anges vara uppfoljningsfisken 1 elfiskeregistret (syfte "Uppt”), vilket
indikerar att ytterligare atgirder, som inte finns med i det genomgéangna materialet,
kan genomforts i omradet innan eller under 2007. Carlstrom och Dagman (2021)
anger dtgirdsar till 2009. Ett omrade av Storkvarnbicken ingick som referenslokal i

studien av Lepori m.fl. (2005), vilken inkluderar analys av fiskdata; elfiskedata fore ar

2007 finns dock inte rapporterad i elfiskeregistret.
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Givet en storre mingd atgirdslokaler, flera olika atgarder utférda olika ar forefaller
det lampligt att undersoka effekter genom en kombination av grafisk
helsystemsanalys och jaimforsvireden for fisktithet fran en referensdistribution av
data fran (se Diskussion). Grafiska analysen ger spatiotemporal bild av fisksamhillets
utveckling over tid och referensdistributionen kan ge en indikation pa om bra
titheter har uppnatts.

1.1.1.20 Aman

Atgird, lekbotten: 2006, 2020 | Atgird, flottled: 2020 | Atgirdskoordinat: [64.538119, 19.34966]
| Antal elfiskelokaler: 2 | Fiskear: 2018, 2020-2023

Tabell 2.12. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Aman.

‘ Lokal: ‘ Aman ns. Skoterbron ‘ Sagforsen
”Fore”-data: 1ar 1ar
”Efter”’-data: 0 ar
Antal utfisken: 1 1
Fiskad stricka/yta: 18 m/270 m? 23-33 m/106—503 m?2
Fisketidpunkt: 0808—-1008

I Aman finns tre lekplatsforbittrande atgirder rapporterade i AiV, fran ar 2006
(projekt: "Miljéaterstillning i Vindeldlven 2005-20077). Samtliga av dessa ér angivna
att ligga pd samma plats i mitten av vattendraget, vilket forefaller vara en punkt som
representerar hela vattendraget. Atgirder frin 2020 saknas.

I AiV finns ocksa rapporterat att Amseledammen rivits ut 2018, vilken var beldgen
nedstroms lekbottenatgirderna. I planen fo6r utrivningen beskrivs dterstallning av
dammutlopp och en ytterligare stricka pa 150 m nedstroms, med utldggning av bl.a.
stenblock och naturgrus (100-600 mm diameter); lekplatsatgirder beskrivs inte
uttryckligen (Norconsult 2016). Vid och strax nedstréms den f.d. dammen finns
ytterligare tva elfiskelokaler (fiskade 2019); dessa lokaler forefaller vara direkt
olimpliga som jimforelsedata for lekbottenuppfdljning pa grund av dammutrivning
och efterféljande aterstillning. Aven om lekplatser potentiellt har skapats si bedéms
sjalva dammutrivningen kunna leda till sammanblandningseffekter som inte specifikt
representerar en atgird specifikt riktad mot lekbottenéterstallning.

Ridande dataunderlag innefattar fa elfiskedata (Tabell 2.12) och indikerar att atgarder
ar utfoérda under flera olika perioder, med forefallande brister i information om var
atgirder specifikt ir beldgna i Aman. Dirfor bedéms Aman i dagsliget bist
utvirderas genom grafisk helsystemsanalys (fran Hjukensjon till utloppet i
Vindelélven), vilken bor inbegripa en tithetsmalbild f6r 6ring som sitts baserat pa ett
antal liknande vattendrag med motsvarande karaktirer. I ett sidant
utvarderingsscenario kan alla elfiskedata ingd (aven de som ror uppfoljning av
dammutrivning), men analyser gynnas sannolikt om data fran ytterligare (nya) lokaler
samlas in.
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Oversiktliga platsspecifika bedomningar

1.1.1.21 Arvan

Atgird, lekbotten: 2007 | Atgird, flottled: 2007 | Atgirdskoordinat: [64.508805, 19.185863] till
[64.511378, 19.187181] | Antal elfiskelokaler: 2 | Fiskear: 2007, 2019

Tabell 2.13. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Arvin.

| Lokal: | Nedre lokal | Ovre lokal |
”Fore”-data: 1 ar 1 ar
”Efter”-data: 1ar 1ar
Antal utfisken: 1 1
Fiskad stricka/yta: 21 m/215-292 m? 18 m/212-256 m?
Fisketidpunkt: 0722—0725 0722—0725

Arvin mynnar i Arvavan/Arvselet, Vindelilven, strax nedstroms Amsele.
Elfiskelokalen Nedre lokal (Tabell 2.13) ligger strax uppstroms mynningen till
Arvavan, i anslutning till den nedersta av fyra atgirdskoordinater for
lekbottendtgirder. Elfiskelokalen Ovre lokal ligger nagra hundra meter uppstréms
dokumenterat atgirdsomrade. Flera kilometer uppstroms atgardsomradet har en
damm rivits ut (M6rkandammen, uppstroms sjon Nedre Arvtrisket; utriven 2014).
Bed6ms utvirderas bist mot en referensdistribution av data fran liknande vattendrag
(se Diskussion).

1.1.1.22 Ekorrb&cken

Atgéird, lekbotten: 2006, 2011 | Atgﬁrd, flottled: 2004 | Atgirdskoordinat: [64.502591,
19.079032] till [64.500075, 19.079502] | Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 1990, 2003-2007, 2017,
2018

Tabell 2.14. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Ekorrbicken.

‘ Lokal: Ekorrtrask utl
”Fore”-data:

”Efter”’-data: 1-2 ar

Antal utfisken: 1-3

Fiskad stricka/yta: - 30-80 m/81-640 m2
Fisketidpunkt: 0801-0918

Ekorrbicken mynnar i strax uppstréms Ekorrselet i Vindelilven. Atgirdsomradet ar
koncentrerat till Ekorrtriskets utloppsomrade, dir en elfiskelokal dr beligen (Tabell
2.14). Tva ytterligare elfiskelokaler finns drygt en mil nedstréms atgirdsomradet, vid
vattendragets mynning till Ekorrsele i Vindeldlven (Ekorrsele ns bro, fiskad 2017-2018
och Utlopp, fiskad 1990). Inga Svriga dtgirder finns angivna i genomganget material.
Bedoms utvirderas biast mot en referensdistribution av data frian liknande vattendrag
(se Diskussion).
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1.1.1.23 Falastromsbéacken

Atgird, lekbotten: 2010 | Atgird, flottled: 2010 | Atgirdskoordinat: [64.846131, 18.579938] till
[64.847052, 18.583007], samt [64.84734, 18.594954] till [64.84783, 18.597515] | Antal elfiskelokaler:
1 | Fiskear: 2010, 2023

Tabell 2.15. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Falastromsbicken.

| Lokal: C1 Demo ned dammen
”Fore”-data:
7Efter”-data:
Antal utfisken:
Fiskad stricka/yta: 22-30 m/169-303 m?2

Fisketidpunkt: 0806-0807

Falastromsbicken, vilken ligger uppstroms Rusktriaskbacken (inkluderad i detaljerad
bedémning) och sjon Rusktrasket. Vattendraget ar ett kraftigt ritat vattendrag med
”sidofaror” som korsar fram och tillbaka 1 meandrande monster genom den
nuvarande huvudfaran.

I vattendragets 6vre del, nira Osteravans (Falitriskets) utlopp, finns ett VRL-
restaurerat omrade med lekbotteniatgirder (demorestaurering; Polvi m.fl. 2014).
Dessutom finns ytterligare ett omrade med tva atgirdskoordinater noterade omkring
600-700 meter nedstroms detta omrade. En elfiskelokal (Tabell 2.15) ligger i
anslutning till demoomradet, fiskad atgardsaret 2010 och dven 2023.
Falatriskdammens nuvarande existens (vilken antyds genom elfiskelokalens namn)
gir ¢j att bedéma fran flygfoton; information om eventuell utrivning saknas i AiV.
Bedoms utvirderas biast mot en referensdistribution av data fran liknande vattendrag
(se Diskussion).

1.1.1.24 Gargén

Atgird, lekbotten: 2007, 2010-2011 | Atgird, flottled: 2007 | Atgirdskoordinat: [65.383986,
17.886407] till [65.385384, 17.884624] | Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 2010

Tabell 2.16. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Gargin.

‘ Lokal: C1 Demo Hallforsen
”Fore”-data: 0
”Efter”’-data: 0 ar
Antal utfisken: 3
Fiskad stricka/yta: 21 m/202 m?

Fisketidpunkt: 0823

Gargin har ett 250 m langt dtgardsomrade (VRL; demorestaurering) med sju
atgirdskoordinater (ar 2010-2011) f6r lekbottenatgirder nedstréoms Baverselet.
Atgirder i vatten har dven information om flera olika atgirder genomférda 2007
(’Gargan med bifléden 2007”); dessa rapporteras pa en koordinat vid Ratselet
(uppstréms Gargnis). Atgirder 2007 inkluderar skapande av forsnackar,
stenutldggning for fiskstandplatser, 6ppnande av sidofaror och lekplatsforbittring.
En elfiskelokal finns i demoomradet (Tabell 2.106)., men enbart med fiske fran
atgardsaret 2010. Fler elfiskelokaler finns uppstroms (fyra lokaler) och nedstréms (en
lokal), men gar med bedomt material inte knyta till specifika atgarder (vissa ligger
dock i uppenbart flottledsatgirdade omraden, bedémt fran historiska flygfoton; det
torefaller dven finnas fore- och efterdata, exempelvis vid lokalen Skavelforsen). Givet
nuvarande dataunderlag bedoms Gargans lekbottenitgirder inte kunna utvarderas,
mojligen kan ytterligare data om specifika atgirdslokaler insamlas. En grafisk
helsystemsanalys bedoms dock limplig f6r en 6vergtripande spatiotemporal
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utvardering av fisksamhillet (kan kombineras med bedémning av fisktitheter mot en
referensdistribution av data fran liknande vattendrag) (se Diskussion).

1.1.1.25 Harrtréskbécken

Atgird, lekbotten: 2007 | Atgird, flottled: 2007 | Atgirdskoordinat: [65.502197, 17.262752] till
[65.501832, 17.262408] (nedre delen), samt [65.477719, 17.281963] till [65.460641, 17.298217]
(mellersta delen; flera omriden med smasj6ar emellan), samt [65.449362, 17.301262] till [65.429975,
17.258072] (6vre delen; lingre stricka, flera separerade omraden) | Antal elfiskelokaler: 3 | Fiskear:
2004, 2018, 2021

Tabell 2.17. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Harrtrdskbdcken.

| Lokal: Nedstr timmerrdnna | Skravelkndsvigen | Mittenlokalen ?
”Fore”-data: 1 ar 1 ar
”Efter”-data: 2 ar
Antal utfisken: 1-3
Fiskad stricka/yta: 20 m/182—208 m? 41 m/205 m?2 44 m/165 m?2
Fisketidpunkt: 0806—0906 0804 0804

I Harrtriskbacken, vilken rinner ut 1 nedre delen av Olstrisket (som sedan rinner ut i
Olsbicken; se detaljerad bedomning) finns manga dtgirdsomraden. I den nedre delen
(litet omrade med tva atgirdskoordinater, genomférda 2008, nira mynningen; den
nedre av dessa atgirdskoordinater ir angiven i AiV ”Sidovattendrag Vindelilven” med
specificerat syfte ”Aterstillning av lekplatsatgirder for fisk”) finns en elfiskelokal
(Nedstr timmerrinna) som ligger bra beligen for bedomning av dessa atgirder, det
saknas dock fore-data (data finns fran 2018 och 2021), vilket innebdr att utvardering
av fisktitheter bedoms bast utféras mot referensdistribution av data fran andra
liknande vattendrag (se Diskussion). Uppstroms detta omride noteras en
dammutrivning 2012 (vid Geristrisket; ”Harrtriskdammen (5)” i AiV). I den
mellersta delen (atgardsar 2007-2008) finns inga elfiskelokaler. I den 6vre delen
(atgirdsar 2007-2008) finns tva elfiskelokaler (Tabell 2.17), varav en (Mittenlokalen’)
anses ligga bra beligen for direkt lekplatsatgirdsbedomning (med avseende pa
rekrytering); den andra lokalen (S&ravelkndsvigen) ligger en bit ifran (mellan)
lokaliserade atgirdsomraden. Ingen av dessa tva lokaler har dock efter-data (bada
fiskade samma datum édr 2004). Dirmed gar inte 6vre strickan att bedoma. I 6vre
delen finns tre dammutrivningar noterade i AiV (tvé kallas ”Harrtriskdammen (3] och
den tredje ”Harrtraskdammen (4)”; alla utrivna 2012)

Lekbaddarnas varaktighet inom sex omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

1.1.1.26 Hemsjébécken

Atgird, lekbotten: 2005-2016 i omgangar | Atgird, flottled: Ja (oklart 4tgirdsar) |
Atgirdskoordinat: [65.357647, 17.808493] till [65.35901, 17.809241] | Antal elfiskelokaler: 2 |
Fiskear: 2007, 2019

Tabell 2.18. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Hemsjobicken.

‘ Lokal: Viinster gren Dammfira
”Fore”-data: 0
”Efter”’-data: 1-2 ar
Antal utfisken: 2-3 1-3
Fiskad stricka/yta: 45 m/158 m2 21 m/189—268 m?
Fisketidpunkt: 0718-0730 0718-0730

Hemsjobicken utgor en kort vattendragsstriacka (ett kvillomrade efter restaureringen)
mellan Staggtrisket och Hemsjon (Abmobacken ligger uppstroms Hemsjon och
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Staggtriskbicken ligger nedstroms Staggtriasket; den senare rinner ut i Gargan,
uppstroms Gargnis). Lekbottenétgirder finns i hela omradet, utférda i omgangar
over en lingre tid'. Omradet dr patagligt flottledsrestaurerat (tolkat enligt historiska
flygbilder: ledarmar, damm, éppnad sidofara), dock utan annan information i AiV in
att dammen revs ut ar 2012. Elfiskelokaler 1 omradet (Tabell 2.18) dr vil belagna for
att bedéma lekplatsatgirder; dock saknas tydlig fore-data (atgarder hade paborjats
innan forsta provfiske); fisket 2007 utgor snarare ’mellan-" eller “under”-data dn
efter-data. Fisktitheter i omradet bedoms bist utvarderas mot referensdistribution av
data fran andra liknande vattendrag (det kan dock vara svart att hitta strikt liknande
strickor givet Hemsjobackens korta lopp (100—150 m beroende pa vilken kvillfara
som miits).

Lekbaddarnas varaktighet inom fem omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

1.1.1.27 Hjukséan

Atgird, lekbotten: 2010-2012 | Atgird, flottled: 2003 | Atgirdskoordinat: [64.368259,
19.607555] till [64.368416, 19.609132] | Antal elfiskelokaler: 2 | Fiskear: 2007, 2010, 2019, 2023

Tabell 2.19. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Hjuksan.
Lokal: ‘ Lingmyran
”Fore”-data: 1 ar
7Efter”-data: 0 4r
Antal utfisken: 1
Fiskad stricka/yta: 29 m/174 m? 17,3 m/199-234 m?
Fisketidpunkt: 0928 0724-0831

C1 nedstr Lapping

I Hjuksan finns tre atgirdskoordinater noterade i granskat material, inom ett kortare
atgiardsomrade pa drygt 100 m (enligt koordinater). Omradet ligger strax nedstréms
det myromrade om ansluter till Lappingestjarnarna (till vilken Storkvarnbicken
rinner; se detaljerad bedomning). En elfiskelokal [C7 nedstr Lappdnget; tiskad 2010
(atgirdsar), 2019, 2023] ligger mitt 1 atgairdsomradet och en (Langmyran; fiskad 2007)
ligger cirka 250 m nedstréms; ytterligare en elfiskelokal (Lappdnget, fiskad 2007, 2019,
2023) ligger cirka 800 m nedstroms atgardsomradet (Tabell 2.19).; denna kan
mojligen nyttjas for uppfoljning (atminstone for ildre fisk) men har inte
kvalitetsbedomts 1 detalj pa grund av avstandet till atgdrdsomradet (detta dr dock
enda lokalen med béde fore- och efter-data).

1.1.1.28 Huftabacken

Atgird, lekbotten: 2007-2008 | Atgird, flottled: 20052007 | Atgirdskoordinat: [65.328027,
17.57698] till [65.327677, 17.573929 | (nedre omrade), samt [65.334471, 17.542005] till [65.334852,
17.541686] (6vre omride) | Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 1990, 1992, 2007, 2021

Tabell 2.20. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Huftabicken.

| Lokal: Kraftledn vid utlopp Kraftledning | S Blattnicksele Nedstr damm
”Fore”-data: 1 ar (2 fisken) 0-1 ar 1ar 0-1 ar
”Efter”-data: 0 ar 1ar 0 ar 0 ar
Antal utfisken: 1 1 1 1
IINR IR VAUt 50—75 m/300-600 m? 24 m/270 m? 25 m/260 m? 20 m/260 m?2
Fisketidpunkt: 0813-0905 0719-0907 0928 0719

1 Notering fran D. Holmquvist (via e-maif): Vad giller Hemsjobdcken har lekomrdden restaurerats i omgangar med
start 2005 (endast Hartijoki-metod) och senaste omgang var 2015-2016 da hela omréidet restaurerades m.a.p.
lekomrédden och externt lekgrus koérdes ut. Lekomrddena slutjusterades ddrefter manuellt. Nedstromsvandrande
oring leker och vixer upp lings strickan; stora vuxna fiskar.
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Huftabicken, mellan Huftasjon och Blattnickselet i Vindeldlven, har tva mindre
omraden med kluster av dtgirdskoordinater. Det nedre klustret ligger nira
mynningen och omfattar bade lekplatsatgirder (2007—-2008; i detalj angivna i granskat
material frin D. Holmgqvist; sammanfattade i en koordinat i AiV) och utrivning av
Nedre Huftabicksdammen (2012, AiV). Tre elfiskelokaler finns i omridet. En av
dessa, Kraftledn vid utlopp, ir bara fiskad 1990 (tva ganger samma ar) och koordinaten
ar osiker (ligger ett tiotal meter in i skogen, och inte direkt vid kraftledningen som
namnet antyder); méjligen ar lokalen densamma som den senare registrerade lokalen
Kraftledning, vilken ir fiskad en gang under dtgardsaret 2007 och en gang 2021 (efter-
data). Strax uppstréms den senare ligger lokalen S Blattniksele (fiskad 1992).

Elfiskelokalerna (Tabell 2.20) ir ojamnt foérdelade. I det 6vre atgiardsomradet
(atgardat 2008) finns inga elfiskelokaler registrerade; en lokal (INedstr danmmnz; tiskad
2007) dr beldgen cirka 550 m uppstroms i ett omrade som forefaller ha en nigot
annorlunda karaktir dn atgirdsomradet, men kan potentiellt hysa fisk édldre dn
arsungar som producerats pa atgirdsomradet. Det vore dock sannolikt mer
informativt att gora framtida uppfoljningsfisken pa nya lokaler vid sjilva
atgardslokalen, snarare dn att aterfiska Nedstr damm, da de féredata som finns fran
platsen antas ha mer begrinsat informationsvirde i sammanhanget. Ytterligare en
elfiskelokal (Ned abborrsgjon) finns strax nedstroms Abborrsjon i 6vre delen av
vattendragssystemet; denna ar fiskad 1992 (utan fangst) och ligger troligen for langt
fran atgardsomradena for att vara relevant (> 1 mil uppstréms, och vattendraget
passerar fyra sjoar pa vigen).

Lekbaddarnas varaktighet inom fyra omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

1.1.1.29 Jopptréaskbédcken

Atgird, lekbotten: 2013 | Atgird, flottled: 2013 | Atgirdskoordinat: [64.471423, 19.480338] |
Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 2017, 2019, 2020-2023

Tabell 2.21. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Jopptriskbicken.

‘ Lokal: Utlopp Amtrisket
”Fore”-data: 0 ar
”Efter”-data: 6 ar
Antal utfisken: 1
Fiskad stricka/yta: 20 m/84—120 m?
Fisketidpunkt: 0808—0914

For Jopptriaskbicken finns en atgardskoordinat for lekplatsatgird, samt en
dammutrivning (Jopptriskdammen, AiV), bida utférda samma ar (2013). Cirka 250
m nedstroms atgardskoordinaten for lekplatsatgirden (strax uppstréms utloppet till
Amtrisket) ligger den enda elfiskelokalen (Tabell 2.21). Aven om elfiskelokalen ligger
en bit ifran atgirdskoordinaten (lekomraden kan vara mer utspridda; ej noterat i
granskade data) sé ligger den nedstréms inom en distans dit arsungar skulle kunna
driva eller aktivt forflytta sig 6ver sommaren.

Med ett atgirdsomrade och en elfiskelokal med sex ar av efter-data sa forefaller den
limpligaste analysmetoden for utvirdering vara enkel trendanalys (forindring 1 tithet
over tid) samt en jamforelse av titheter mot en referensdistribution av data fran
liknande vattendrag (se Diskussion).
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1.1.1.30 Kulbacken

Atgird, lekbotten: 2014 | Atgird, flottled: 2014 | Atgirdskoordinat: [64.168600, 19.66600]
(approx.) | Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 1990, 1994, 1997, 2007, 2019

Tabell 2.22. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Kulbdcken.

Lokal: Utlopp Mynningen
”Fore”-data: 1ar 2 ar 1ar 0 ar
”Efter”’-data: 1ar 0 ar 0 ar 1ér

Antal utfisken: 1 1 1
ISNCRI VALV 2240 m/200-203 m*>  50-80 m/275-320 m? 65 m/121 m?> = 23,5 m/167 m?
Fisketidpunkt: 0724-0912 0809-0910 0913 0724

Degerén Degeron 2

For Kulbicken, strax séder om Vindeln, fanns inga koordinater for atgirder.
Diremot finns vattendraget med i atgirdsstatistik 6ver inventerade omraden fran
2014, dir man kan se att bade flottledsatgirder och lekbottenatgirder genomforts.
Det noteras att enbart Degero-strickan dr atgirdad (3 dtgirder for lekbottnar). Vid
Degeron, i mynningen av Kulbicken finns fyra elfiskelokaler beligna med relativt
jaimna mellanrum (Tabell 2.22). Tva av dessa saknar efter-data och tvéd har vardera ett
fiske ar 2019. En rimlig utvirderingsmetodik for fisktithet bedéms vara bedomning
mot en referensdistribution av data fran liknande vattendrag (se Diskussion).

1.1.1.31 Laktabéacken

Atgird, lekbotten: 2007, 2010 | Atgird, flottled: 2007 | Atgirdskoordinat: [65.72162, 16.96543] |
Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 2007, 2018

Tabell 2.23. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Liktabicken.

Lokal: Lakta 5 Nedre Vigbro Likta 8 Naturdam
romback Likta 2

”Fore”-data:

7Efter”-data:

Antal utfisken:

Fiskad stricka/yta: 18-20 m/176—178 m? 8

Fisketidpunkt: 0717 0906 0717-0906 0717

Laktabédcken dr atgirdad i princip hela strickan fran Nedre Laktatrisket till
mynningen, med en stérre mingd lekplatsitgirder. Databasen Atgdrder i vatten
inkluderar fyra atgirder, men samtliga dr koordinatsatta pa samma koordinat i
mynningen, vilket indikerar att de representerar hela vattendraget, utan specificitet.
De fyra elfiskelokaler som finns (Tabell 2.23) bedoms vil placerade f6r uppféljning.
Alla lokaler saknar dock strikt fére-data (tvd har data fran atgirdsar, 2007), och tva
saknar dessutom efter-data. Atgirder for habitatsforbittring utfordes i vattendraget
redan pa 1980-talet (Ndslund 1987, 1989).

For utvirdering bedoms en Oversiktlig grafisk helsystemsanalys (se Diskussion)
kunna ge en 6verblick och en jimférelse mot en referensdistribution av data fran
liknande vattendrag kan ge en indikation pa maluppfyllelse. Laktabicken bedéms
generellt ha goda foérutsittningar for en mer detaljerad uppféljning av
oringrekrytering baserat pa nya elfisken, kanske dven test av nya underséknings- och
analysmetoder (se Diskussion); detta pa grund av att det finns en ling stricka med
beskrivna atgirder och manga delstrickor av varierande karaktir som forefaller vara
intressanta att underséka (bedomt fran flygbilder).
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1.1.1.32 Manjaurén

Atgird, lekbotten: 2005-2007 | Atgird, flottled: 2005 | Atgirdskoordinat: [64.740832,
19.291367] till [64.748829, 19.295742] | Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 2007, 2015-2021

Tabell 2.24. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Manjauran.

Lokal: Gammbkvarngrubba | Inlopp Kvarnen Kvarngrubba
Mintriskan

”Fore”-data: 0 ar 0 ar 0 ar 0 ar

7Efter”-data: 7 ar 9 ar 1ar 7 ar

Antal utfisken: 1 1-3 1 1

Fiskad stricka/yta: [EREINs VIR 17 m/255 m? 46 m/ >500 m?

Fisketidpunkt: 0828-0927 0724-0925 0828-0927

Manjaurdn, som rinner fran Ajaurkalven till Manjaurtrisket, har 13
atgirdskoordinater i Gver delen av vattendraget. Atgirder ir dven genomforda cirka 2
km uppstréms omradet ar 2012, i Médnstriskan (se separat bedémning) som rinner in
i 6vre delen av Manjaurans atgirdsomrade. Fyra elfiskelokaler (Tabell 2.24) finns
inom eller 1 relativt néra anslutning till dtgirdsomradet (nedstroms; Kvarmen och
Kvarngrubba). En till elfiskelokal (INygarn) tinns ytterligare en bit nedstroms (ca 500 m
frin atgirdsomradet), vilken dock bara har data fran 1990.

Aven om det i princip saknas fére-data s finns en relativt god mingd efter-data dir
trender kan foljas. For utvirdering av atgirdseffekter bedéms en grafisk
helsystemsanalys (se Diskussion) kunna ge en god bild av utvecklingen, da med
Manstriskan inkluderad i den grafiska analysen. Grafiska analysen kan kompletteras
med jimforelse mot en referensdistribution av tithetsdata frian liknande vattendrag
(se Diskussion).

1.1.1.33 Manstréskan
Atgéird, lekbotten: 2011-2012 | Atgﬁrd, flottled: 2011 | Atgéirdskoordinat: [64.756273,
19.316325] till [64.755527, 19.32544] | Antal elfiskelokaler: 3 | Fiskear: 2013, 2015-2021, 2023

Tabell 2.25. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Manstriskan.

| Lokal: Uppstr vigbron Gangbron Anget
”Fore”-data: 0 ar
7Efter”-data: 9 ar
Antal utfisken: 1
Fiskad stricka/yta: 60—-100 m/>300 m? 59 m/>300 m?
Fisketidpunkt: 0828-1002

Manstriskan (alternativt "Mansktriskdn” enligt den parallellt I6pande vigen
Mansktriskanvigen) rinner in i Manjauran precis vid Ajaurkalvens utlopp i den senare.
Jamfoért med Manjaurans atgarder dr Manstraskans atgarder utforda nagra ar senare
(fardigstillda 2012). I det direkta dtgirdsomradet finns tva elfiskelokaler (Gangbron
och Anges); dessutom finns en lokal (Uppstr vigbron) mellan 4tgirdsomradena i
Manstriskdan och Manjauridn som kan vara relevant i utvirderingar (Tabell 2.25).
Ytterligare en lokal (utan namn; fiskad 1993) ligger en bit uppstréms. Fér bedomning
av lamplig utvirdering, se sammanstillning f6r Manjauran ovan.
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1.1.1.34 Néresbécken
Atgird, lekbotten: 2012 (2014?) | Atgird, flottled: 2014 | Atgirdskoordinat: [65.35254,
18.002161] till [65.346946, 18.013469] | Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 2018, 2022

Tabell 2.26. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Niresbdcken.

Lokal: Uppstr trumman
”Fore”-data:

”Efter”’-data: 2 ar
Antal utfisken: 1-2

Fiskad stricka/yta: 35 m/210—298 m?2
Fisketidpunkt:

Niresbicken, som rinner fran Nirestrisket till Reutotrisket, i Gargans system, har 23
atgirdskoordinater for lekbdddsatgirder 1 vattendragets Gvre halva (alla noterade
atgirdade 2012; i ett dataunderlag noteras dock 2014 som sista dtgardsir).
Niresbicksdammen, mitt i atgirdsomradet, revs ut 2012.

En elfiskelokal (Uppstr trumman; uppstréms vigen Sviltsnoret som korsar
vattendraget) ligger precis vid en av atgirdskoordinaterna och har tva érs efter-data
(Tabell 2.26). Givet den begrinsade datamingd som finns bedéms analyser bist
genomfoéras genom jimférelse mot data fran andra liknande vattendrag (d.v.s. mot en
referensdistribution av data, se Diskussion).

Lekbiddarnas varaktighet inom tolv omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024).

1.1.1.35 Ribbikbacken/Ripisbédcken

Atgird, lekbotten: 2009, 2012 | Atgird, flottled: 2012 | Atgirdskoordinat: [65.396162,
17.562719] till [65.39777, 17.567927] (nedre omride), samt [65.403976, 17.574975] till [65.405149,
17.575183] (6vre omride) | Antal elfiskelokaler: 2 | Fiskear: 1990, 2009, 2017, 2019-2021

Tabell 2.27. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Ribbikbicken.

| Lokal: Vixthuset drnvigskurvan
”Fore”-data: 0 ar (+1, 1990)
7Efter”-data:
Antal utfisken: 1
Fiskad stricka/yta: 37 m/167-208 m?
Fisketidpunkt: 0723-1006 0723-1006

Ribbikbicken, som rinner fran Ribbtrisket till Vindelilven (utlopp vid Kvarnbrinna)
har tvé distinkta omraden med atgirdskoordinater, ett nedre omrade vid samhillet
Kvarnbrinna (tgirdat 2009 och 2012), och ett Gvre strax nedstréms Ovre
Dammtjirnen (atgirdat 2012); distans mellan omradena ir cirka 900 m. I det nedre
omradet revs dven Kvarnbrinnadammen ut 2012.

Vid vardera omraden finns en elfiskelokal (Tabell 2.27); vid nedre omradets lokal
(Victhused) finns ett fiske fran dtgirdsaret 2009, samt ett fiske fran 1990. Bada
lokalerna har efter-data fran ar 2017, 2019, 2020 och 2021. Med fyra ars efter-data
kan potentiellt grova trender efter atgird foljas, men dessa bor utvirderas mot data
frin andra liknande vattendrag (se Diskussion).
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1.1.1.36 Ragobécken

Atgird, lekbotten: 2002-2003, 2010-2011 | Atgird, flottled: 2002-2004 | Atgirdskoordinat:
[65.130861, 18.247979] till [65.12944, 18.243757] (nedre), samt [65.133221, 18.224749] till [65.134534,
18.22457] (mellersta), samt [65.141711, 18.164831] (6vre) | Antal elfiskelokaler: 4 | Fiskear: 1990,
2003-2007, 2010, 2017, 2021

Tabell 2.28. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Rigobicken.

‘ Lokal: Renhagen [utan namn) Bro vid utlopp Damm referens
”Fore”-data: 1 ar (1990) 1-? 4r (1990)
”Efter”-data: 2 ar 0 4 arp
Antal utfisken: 1-3 1 1-3
Fiskad stricka/yta: = 28-30 m/28-30 m? RERGVZIIRGEN 2023 m/20-23 m? WEIECESRYPAREIIY S
Fisketidpunkt: 0804—0906 0905 0804—0905 0804-0816

I Ragobicken, som rinner mellan Ragotrisket och Vindeldlven (utlopp strax ovan
Vindelgransele), finns tre dtgirdsomraden, med atgarder utférda under flera perioder.

I ett nedre omrade finns tre atgardskoordinater f6r lekbottenatgirder (utan angivet
atgirdsar) (Tabell 2.28). Lings strickan finns tva elfiskelokaler, en utan namn i 6vre
delen av omradet (enbart fiskad 1990) och Bro vid utlopp 1 nedre delen av omradet
(fiskad 1990 och 2003-2007). Fisket 2004 anges vara ett uppfoljningsfiske medan
fisket aret innan har syftet inventering; nagon form av atgird kan har utférts mellan
dessa fisken. Fisket 1990 utgor tidig fére-data, men utéver detta ér det lite svart att
avgora hur data ska klassificeras; det verkar dock réra sig om ett EVP-omrade, givet
registrerade fiskear, och i sa fall ror det sig sannolikt huvudsakligen om efter-data
fran 2004 till 2007. I detta omrade anges aven en koordinat for lekbottenaterstallning
2008 i AiV, men det bedéms vara osikert om detta giller just detta nedre omrade
eller Ragobicken generellt (manga andra atgarder férefaller rapporteras for ett helt
vattendrag just i omradet ndra utloppet). Det mellersta omradet har nio
atgardskoordinater f6r lekbottenatgirder, fran 2010-2011. I detta omrade finns en
elfiskelokal (Renhagen), tiskad 2003-2007, 2010, 2017 och 2021; eftersom detta anges
vara en VRL-restaurering (demorestaurering; Polvi m.fl. 2014) sa férefaller
flottledsatgirder dven ha utférts tidigare under EVP-perioden, vilka senare pabittrats
under VRL-projektet. Diarmed blir det lite osakert hur fiskena mellan 2003 och 2007
ska bedomas; fisket 2010 ligger pé ett atgirdsar och de senare utgor efter-data. Det
Ovre omradet 4r noterat 1 Polvi m.fl. 2014, som ett omrade som flottledsrestaurerats
2002 (ej specificerat huruvida specifika lekbottenatgirder gjorts). Har har dven en
damm (Ragotriskdammen) rivits ut ar 2010 enligt AiV. En elfiskelokal (Dazmm
referens) ligger vid den koordinat som Polvi m.fl. (2014) anger som
undersokningslokal. Ytterligare en elfiskelokal (Hdllbergstrisket ntl) finns i ett omrade
som ligger cirka 850 m uppstroms mellersta dtgardsomradet.

Givet komplexiteten och osikerhet i granskade data vad galler atgardsar och specifika
genomfoérda atgirder bedéms data fran Ragobicken frimst kunna utvirderas baserat
pa en grafisk helsystemsanalys (se Diskussion), dir man dven kan viga in data fran
liknande vattendrag (referensdistribution av titheter; se Diskussion), speciellt f6r de
data som med sikerhet kan anses vara efter-data.
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1.1.1.37 Rédan

Atgird, lekbotten: 2007 | Atgird, flottled: 2003, 2007 | Atgirdskoordinat: [64.123052,
20.005112] (nedre), [64.139116, 20.006698] ill [64.140531, 20.005924] (mellersta), samt [64.178499,
19.986049] till [64.178655, 19.988133] (6vre) | Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 2003—2007

Tabell 2.29. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, R6dan.

Lokal: Fabotrasket
"Fore”-data:
”Efter”-data:

Antal utfisken: 1-3
Fiskad stricka/yta: 30 m/225-255 m?2
Fisketidpunkt: 0801-0903

Rodan som mynnar i Vindeldlven vid Rodéanis har flera dtgirdsomraden for
lekbottnar 1 undersokt material. Det nedre omradet bestar av en dtgirdskoordinat (ar
2007), drygt 6 km fran mynningen (nedstréms Rengard). Vid detta omrade finns inga
nirliggande elfiskeplatser, men tre stycken finns 550, 600 och 900 m uppstroms (alla
tre med namnet Rengdrd; de tva 6vre lokalerna ér bara fiskade ar 1990, den nedersta
fiskad 2003-2007 och 2019). I elfiskedata f6r den nedre Rengard-lokalen anges 2004—
2007 vara uppfoljningsfisken (atgiardsinformation saknas i vart material, men elfiske
ar utfort samma ar som andra uppfoljningar av flottledsrestaurering fran EVP;
inkluderas ej hir da syftet ar att bedoma elfiskelokaler f6r lekbottenatgards-
uppféljning). Mellersta omradet har tva atgirdskoordinater f6r lekbottenatgirder, ar
2007. I detta omrade saknas elfisken i elfiskeregistret. Det 6vre omradet ligger vid
Fiabodtraskets utlopp och har sju atgardskoordinater f6r lekbottenatgirder fran 2007.
En elfiskelokal belagen i omradets 6vre del (Fabotrdske?) (Tabell 2.29). Lokalen ar likt
den nedre Rengard-lokalen fiskad 2003-2007 (med syfte “uppfoljning” under 2004—
2007, vilket indikerar en tidigare flottledsitgird med efterféljande
elfiskeundersckningar).

Ett antal dtgirder ir inrapporterade till AiV (under projekt Miljéaterstillning av
Vindelédlven 2005-2007), alla har koordinatsatts till samma koordinat, strax
uppstroms Kvarnsvedjan. Dessa atgirder inkluderar lekbottenaterstallning 2007
(samma ar som de atgirdskoordinater som rapporteras ovan, vilka inte kommer fran
AiV), vilket indikerar att koordinaten representerar hela vattendraget. Ytterligare
elfiskelokaler finns nedstroms nedre atgiardsomradet (Sager vid Kvarnsvedja) och
strax uppstroms sjon Bergvattnet, mellan mellersta och 6vre atgiardsomradet
(Bergvattnet uppstr).

Givet att ingen efter-data finns sd ar utvirderingar inte méjliga. Dock kan man notera
att det vore intressant att f6lja upp atgiarderna med nya elfisken eftersom en relativt
lang tid gatt sedan atgirderna utfordes.
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1.1.1.38 Staggtréaskbécken

Atgird, lekbotten: 2012, (2014?) | Atgird, flottled: 1999, (2014?) | Atgirdskoordinat: [65.322118,
17.897577] till [65.320414, 17.888469] (nedre), samt [65.329715, 17.868500] till [65.333029, 17.85513]
(6vre) | Antal elfiskelokaler: 1 | Fiskear: 2018, 2023

Tabell 2.30. Kvalitetsbedomning av elfiskedata, Staggtriskbicken.

| Lokal: U372
”Fore”-data:

”Efter”’-data: 2 ar

Antal utfisken: 1

Fiskad stricka/yta: 28 m/294 m?2
Fisketidpunkt: 08010918

Staggtriskbicken leder fran sjon Staggtrisket till Gargan och lingre strickor bestar
av bletikar (grunda smasjoar med genomgaende djupare afara). Tva omraden med
lekbottenatgirder (samtliga genomférda 2012) finns i vattendraget. Ett nedre omrade
ligger i mellersta delen av vattendraget (mellan Svanabletiken och Mittibletiken), dar
elfisken saknas. Detta omrade har dven flottledsrestaurerats ar 1999 (Polvi m.fl.
2014). Ett 6vre omrade ligger vid Staggtriskets tva utlopp (vilka gar samman inom
atgiardsomridet. I det 6vre omradet finns en elfiskelokal (Tabell 2.30) som ar fiskad
efter atgirderna som genomfordes 2012. Fisktitheten 1 omradet bedoms bast
utvirderas mot referensdistribution av data fran andra liknande vattendrag (se
Diskussion), eftersom det bara finns en elfiskelokal med tva ars efter-data.

1.1.1.39 Stentrdskbécken
Atgird, lekbotten: 2013 | Atgird, flottled: 2013 | Atgirdskoordinat: [64.417162, 19.251748] till
[64.415568, 19.250031] | Antal elfiskelokaler: 3 | Fiskear: 1990, 2007

Tabell 2.31. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Stentriskbicken.

| Lokal: Nedstr Stentriskdamm Stentrisk[1] Stentrisk[2]
”Fore”-data: 0 ar 1 4r (1990) 1 4r (1990)
7Efter”-data: 1 ar 0 ar 0 ar
Antal utfisken: 3 1 1
Fiskad stricka/yta: 22 m/65 m? 50 m/150 m? 50 m/150 m?
Fisketidpunkt: 0725 0910 0910

Stentriskbacken ér ett cirka 1 km langt vattendrag mellan Stentrasket och
Vindelilven (fortsitter uppstroms Stentrisket som Pyltbacken). Tva
atgirdskoordinater for lekbottenatgirder finns i 6vre strickan vid samhallet
Stentrisk. Totalt tre elfiskelokaler finns tillgingliga f6r ndgon form av analys (Tabell
2.31). En elfiskelokal (Stentrisk [1)) ligger i atgirdsomradet, men denna saknar efter-
data (fiskad 1990). En elfiskelokal (INedstr Stentriskdanim) ligger100 m uppstroms, vid
Stentraiskdammen nara Stentraskets utlopp. Denna lokal har ett ars efter-data.
Ytterligare en lokal (Sentrisk [2)) ligger omkring 400 m nedstréms atgairdsomradet.
Dessutom finns en lokal (S7entrisk [3]) vid mynningen till Vindelilven.

Givet att det enbart finns en lokal med ett ars efter-data bedoms atgardseffekt bast
utvirderas mot referensdistribution av tithets data fran andra liknande vattendrag (se
Diskussion).
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1.1.1.40 Vormbécken

Atgird, lekbotten: 2011-2013 | Atgird, flottled: 2011-2013 | Atgirdskoordinat: [64.87901,
18.739524] till [64.885815, 18.744930] (nedre), [64.890486, 18.756138] till [64.904966, 18.767856]
(mellersta), samt [64.914444, 18.775183] till [64.914387, 18.776234] (6vre) | Antal elfiskelokaler:
4 | Fiskear: 1990, 1991, 1994, 2017, 2018, 2023, 2024

Tabell 2.32. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Vormbicken.
Lokal: Ned bro vig Nyvigen Vormbicken 4 | Vormbicken 5
363

”Fore”-data:

”Efter”’-data:

Antal utfisken: 1-2
Fiskad 8

stricka/yta:

Fisketidpunkt: 8 8

Vormbicken rinner mellan Vormtrisket och Vindelidlven (utlopp vid Vormselet). Ett
storre antal lekbottenatgirder (27 dtgirdskoordinater med tre lekplatser
representerade per koordinat) férdelas pa tre atgirdsomraden (mellersta omradet kan
dock i sig delas upp 1 flera mindre omraden). Alla atgirder noteras genomférda ar
2012. Databasen Atgirder i vatten innefattar inga lekbottenatgirder men inkluderar en
dammutrivning strax uppstroms évre atgardsomradet, vid Vormtrisket
(Vormtriskdammen, utriven 2012).

I nedre atgiardsomradet finns en elfiskelokal (INed bro vig 363; namnet pa lokalen
verkar felaktigt dd lokalen inte ligger nedstréms vig 363; ytterligare en lokal som
ligger nedstroms bron har samma namn; alternativt dr koordinaterna felaktiga).
Lokalen idr bara fiskad ar 1990. Nedstroms omradet finns ytterligare tva
elfiskelokaler: den andra lokalen med namnet Ned bro vig 363 som omnimns ovan,
vilken ligger vid mynningen till Vindelilven (fiskad 1991 och 1994; ¢j med i tabellen
ovan), samt [Vommbdcken 5 (fiskad 2017, 2020 och 2022). Mellersta atgirdsomradet
avskiljs fran det nedre av Frikentjarnen och stricker sig cirka 2 km uppstréms
tjarnen. Hir finns en elfiskelokal i mitten av omradet (Iormbdicken 4; fiskad 2017,
2020 och 2022) och en i den allra 6versta delen (Nywdgen; tiskad 2018, 2020 och
2023).

Det 6vre atgardsomradet dr betydligt kortare 4n de andra tva och ligger precis vid
Vormtriskets utlopp, dir Vormtriskdammen revs ut 2012. Har finns inga
elfiskelokaler. Ytterligare elfiskelokaler finns 1 strickor som ligger uppstroms
Vormtrisket, men dessa bedéms inte vara informativa med avseende pa
lekbottenadtgirdernas effekt.

Givet att det finns flera elfiskelokaler (Tabell 2.32) och atgirdsomraden forefaller en
grafisk helsystemsanalys (se Diskussion) vara limplig f6r en 6versikt av systemet,
kompletterat med en bedémning av titheter mot data fran liknande vattendrag
(referensdistribution av titheter; se Diskussion).

Lekbaddarnas varaktighet inom tva omraden analyserades 2024 (Eckerlid 2024).
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1.1.1.41 Véstibdcken/Tvérabéacken

Atgird, lekbotten: 2006 | Atgird, flottled: 2006 | Atgirdskoordinat: [64.825465, 18.441076 | till
[64.84802, 18.366616] | Antal elfiskelokaler: 2 | Fiskear: 2007, 2010, 2013, 2018, 2023

Tabell 2.33. Kvalitetsbedémning av elfiskedata, Vistibicken.

| Lokal: Gravmarksdammen Nedstr Brattforsdamm
”Fore”-data: 0 ar
”Efter”’-data:
Antal utfisken: 2-3 1-3
Fiskad stricka/yta: 28-38 m/108—173 m?2 28-52 m/129—283 m?2
Fisketidpunkt: 0718-0821 0723—0911

Vistibdcken ("Tvirabdcken” 1 6vre strickningen) rinner mellan Yttre Tviratrisket
och Faltrasket (vistligaste bassingen av Stortrisket) i 6vre delen av Rusktriskbackens
avrinningsomride. Lekbottenatgirder, genomforda ar 2000, ir spridda 6ver
vattendragets strickning, undantaget den nedersta strickan upp till den f.d.
Kvarndammen (vilken revs ut 2012; AiV). Ytterligare flottledsitgirder (iterkopplade
sidofaror; potentiellt vattendragets gamla naturliga fara vilken i vissa omraden syns
forbikanaliserad pa gamla flygbilder) finns noterade for ar 2006 i AiV, i en gemensam
koordinat vid vattendragets mynning 1 Faltrdsket. Polvi m.fl. (2014) noterar
flottledsrestaurering fran 2004, pa en koordinat nagot uppstroms den Gversta
lekbottenatgirden, nira Yttre Tviratriskets utlopp.

Tva elfiskelokaler finns i vattendraget (Tabell 2.33). En (Nedstr Brattforsdamm; fiskad
2007, 2013, 2018 och 2023) pa den nedersta lekbottenkoordinaten, strax uppstréms
den nu rivna dammen Kvarndammen (enligt atgardskoordinaten for
dammutrivningen lig dammen i en annan gren av vattendraget 4n den som
atgirderna dr utforda 1; dammen har méjligen inte paverkat atgirdsomradet). Namnet
pa elfiskelokalen antyder att den ligger strax nedstréms Brattforsdammen, men enligt
SMHI:s dammregister verkar det vara Odlingsdammen som ligger nirmast (givet att
denna finns kvar; ingen utrivning 4r noterad i AiV); Brattforsdammen ir
koordinatsatt dryga kilometern uppstréoms elfiskelokalens koordinater enligt
dammregistret (vad som dr korrekt dr inte mojligt att bedéma fran tillgangligt
material). Den andra elfiskelokalen (Gravmarksdammen; fiskad 2007, 2010 och 2018)
som ligger strax uppstroms den 6vre lekbottenkoordinaten [nira den koordinat som
Polvi m.fl. (2014) noterar som ett restaurerat omrade 2004].

Givet flera olika atgirder och enbart tva elfiskelokaler (utan fore-data) bedoms
atgirdseffekt bist utvirderas ur ett generellt atgirdsperspektiv, mot
referensdistribution av tithets data fran andra liknande vattendrag (se Diskussion).
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Fiskbestand - sammanvagd slutsats for elfiskebedomningar

Att ga igenom datamaterial pa det sitt vi har gjort hir dr tidskrivande, men ocksa
mycket larorikt eftersom man far en relativt god bild av atgardshistoriken inom storre
omraden som under drtionden 1 olika omgangar varit féremal f6r olika miljoatgarder
inda sedan 1970-talet. Vi bedémer att en ordentlig genomgang for ett vattendrag,
baserat pa tillgingligt material (datasammanstallningar fran projekt,
databasinformation, publicerade rapporter och vetenskapliga artiklar, samt annat
material tillgangligt via internet), tar flera timmar (dven efter det att material
sammanstallts i olika GIS-lager). For att dven fa med expertkunskap via personlig
kommunikation krivs naturligtvis att tiden 6kas ytterligare. For att samla ihop ett bra
material for vidare vetenskapliga analyser (t.ex. analys av generella
restaureringseffekter 6ver flera vattendrag) bedéms det vara lampligt att forst
identifiera de starkaste kandidatomradena f6r uppféljningsanalyser (liknande de
bedémningar som gjorts hir) och direfter samla expertis for en mer detaljerad
genomgang av datamaterialet. Det ska dock poiangteras att even omraden som inte
skulle inf6rlivas 1 en vetenskaplig analys potentiellt kan bedémas i sig sjilva, med
olika nivé av sikerhet och kvalitet pa slutsatser.

Fa, om nagon, av de bedomda elfiskelokalerna kan anses uppfylla alla ’kraven” for
goda analysforutsittningar. Detta faktum bedéms dock till stora delar vara relaterat
till logiska eller naturliga forklaringsgrunder. Aven om kravlistan fér metoden som
den beskrivs f6r den Nationella miljoovervakningen idr relevant ur ett analytiskt
perspektiv, dr den ocksa i flera avseenden godtycklig vad giller klassningsgrinser och
granser ar inte direkt jimforbara mellan olika utvirderingskategorier. Det ar viktigt
att inte nedslas av rapporterad utvirdering, utan istallet hantera de stora miangder
data som finns tillgidngliga pa ett sitt som tar hinsyn till de analytiska begrinsningar
som finns. Det dr ocksa viktigt att tolka analytiska resultat frin samma perspektiv.
Aven om forutsittningarna inte ir perfekta, gir det att arbeta dven med data frin
elfisken som inte far en hog kvalitetsbedomning, vilket ar viktigt att ha med sig i
denna diskussion. Det ska ocksa poidngteras att det finns ett egenvirde 1 att besoka
och elfiska lokaler efter atgird, for att fa en kinsla for vad som hinder i vattendraget.

En av de storsta anledningarna till brister i elfiskedata, med avseende pa méjlighet till
en vetenskapligt grundad utvirdering av atgird enligt basta praxis (t.ex. BACI-
/mBACRI-design; se forsta delen av denna rapport), dr forekomst och kvalitet pa
fore-data. For att ligga elfisken pa optimala lokaler och erhalla bra kvalitet pa fore-
data (replikerad tidsserie frin lokaler representativa for ett atgairdsomrade) krivs 1
princip att man kianner till projektet och dess mal flera ar innan det dr paborjat och
vilka lokaler som ska f6ljas upp redan pa férhand, nigot som ér en stor utmaning
och ofta praktiskt omojligt eftersom ocksa atgirderna utvecklas adaptivt over tid. 1
de flesta fall finns bara enstaka eller ett fatal fisken fran perioden fére atgird och om
inte lokaler ér utplacerade med direkt syfte att f6lja upp en kommande restaurering sa
ar syftet med dessa fisken generellt ett annat dn att utgora referensmaterial (t.ex.
kalkeffektuppfoljning, generell milj6évervakning, inventering, 6vervakning av
misstinkt paverkan, m.m.).

I flera fall finns data fran sjilva atgardsaret (antingen med avseende pa
lekplatsatgirder, eller pa annan flottledsrestaurering). Dessa ”under”-data (data fran
tiden da vattendraget dr under restaurering) har inte bedomts som fore-data hir, da
det kan finnas tillfallig negativ paverkan (storning) pa fisk i anslutning till att arbete
genomfors 1 vattendraget. I andra fa finns ”mellan”-data, d.v.s. data fran en tid som
ligger mitt emellan olika atgirder. Dessa data dr svara att klassificera da de ér efter-
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data for foregaende atgarder, men fore-data for efterliggande dtgirder; dessa data bor
hanteras i analyser som 4r mer flexibla 4n rena fore-efter-designer.

En annan brist bestar 1 att det saknas elfisken baserade pa kvantitativ metodik (d.v.s.
enbart ett utfiske genomfoért), vilket hindrar en god kvantifiering av fisktitheten.
Kwvalitativa fisken baserade pa ett utfiske kan nyttjas for att grovt skatta titheter
baserat pa genomsnittliga fangstbarheter f6r uppfoljningens malarter, men
preliminira utvirderingar'? av svenska elfisken efter 6ring indikerar att det i realiteten
tinns stora lokalberoende skillnader i fangstbarhet som leder till felskattningar 1
tatheter nar dessa beridknas fran genomsnittliga tabellvirden (variationen i
fangstbarhet stricker sig atminstone mellan 40-70 %; d.v.s. pa vissa lokaler kan 30%
av oringen fangas per utfiske och pa andra fangas istéllet 70%). Variationen i
fangstbarhet beror sannolikt pa faktorer sisom vattendragets komplexitet, djup och
bredd, men aven utrustning och personliga egenskaper hos enskilda elfiskare. Detta
innebir att det kan introduceras bias 1 data nir t.ex. elfiskelokalernas fysiska utseende
och dven vityta dndras 6ver tid, vilket dr sjdlva syftet med restaurering, eller nir
personal och utrustning byts ut. Vid upprepade utfisken skattas sjilva fangstbarheten
fran fangsten, vilket innebdr att skattningarna generellt blir sikrare. Anledningen till
att kvalitativa elfisken utférs ér ofta begrinsade av resurser i form tid, personal och
ekonomiska medel.

Aven tidpunkten for elfisken kan variera, vilket innebir att data inte blir helt
jamforbar. En viss naturlig mortalitet sker 16pande och diarmed kan titheter for varje
arsklass forvintas minska under arets lopp. En standardiserad tidpunkt for elfiske ér i
grova drag satt till sensommar/hést, men det finns elfisken som avviker frin denna
period, nagot som kan bero pa bade planering och oférutsedda viderfenomen (t.ex.
torka och hogfléden) som gor det omojligt att fiska vid ritt” tidpunkt. Generellt bor
elfisken planeras s att de forlaggs vid samma tid varje ar. Det ska dock noteras att
olika klimatfaktorer (temperatur, regnmangd, m.m.) och storningsfaktorer varierar
mellan ar, vilket innebir att en viss osikerhet 1 elfiskenas jamférbarhet dnda alltid
finns (dven om de skulle ligga pa exakt samma datum varje ar. Effekterna jamnar
sannolikt ut sig ju fler elfisken som finns att tillga, men 1 fall dir bara enstaka fisken
finns tillgingliga blir jimfoérelser mer osikra. Fiskedatum kan vara speciellt viktigt att
ta hinsyn till vid jamférelser av tithet 1 drsungar 6ver tid, eftersom denna aldersklass
genomgar en mycket stor reducering 1 antal genom naturlig mortalitet under dess
forsta levnadsmanader (Mortensen 1977). Om t.ex. fére-data kommer fran juli och
efter-data samlas in i september sa riskerar man att plocka upp effekten av naturlig
mortalitet istillet for effekten av restaurering i1 analyser. Fran utvirderingen ar det
uppenbart att det 1 vissa fall finns substantiella skillnader i fiskedatum, vilket innebir
att ett visst bortfall av data kan férvintas om analyser inkorporerar begrinsningar 1
hur mycket olika fisken far avvika fran varandra 1 fiskedatum.

Den fiskade strickan/ytan dr ocksi viktig att ta i beaktande. Elfiskeresultat 4r mycket
beroende av de habitat (livsmiljoer) som inkluderas pa en elfiskestricka, s om fiskad
yta dndras riskerar man resultat som paverkas av att det dr olika representation av
mikrohabitat mellan ar. I var bedémning av datakvalitet har vi utgatt frain
rekommendationer for hur lang vattendragsstricka och hur stor yta som bor fiskas
for standardiserade elfisken (for att fa en representativ bild av fiskpopulationen).
Dessa rekommenderade virden underskrids ofta i hir genomgangna data. Detta dr

12 Prelimindra analyser utférda inom projektplanering f6r BAYeFISH, ett forskningsprojekt som 16per mellan
2025 — 2027 (R. Whitlock, K. Magnusson, . Nislund, E. Myrstener; Institutionen for akvatiska resurser, Sveriges
lantbruksuniversitet.
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inte nédvandigtvis ett problem, givet att man faktiskt har fiskat ett malomrade av
intresse och konsekvent pa samma sitt fiskar samma yta i uppfoljande elfisken. Om
man t.ex. ir intresserad av titheter pa ett yngeluppvixtomrade sa dr det rimligt att
fiska en mindre yta dn vad standardmetodiken rekommenderar om detta omrade bara
tacker en mindre yta.

Eftersom titheter beriknas 6ver hela den fiskade ytan blir det dock problem om man
ett ar fiskar en mindre yta som utgérs av ett yngeluppvixtomrade och i uppféljande
fiske ticker en storre yta som ocksé inkluderar habitat olampliga for arsungar — givet
identiskt antal fisk i yngeluppvixtomradet sa blir den beraknade titheten ldgre i det
senare fisket eftersom samma antal fisk férdelas pd en storre yta tithetsberdkningen.
Standardisering av fiskad stricka/yta dr delvis en planeringsfriga, men man har
naturligtvis ingen kontroll pa vad som ar gjort tidigare. Med samma logik ar resultat
fran olika elfiskelokaler inom samma vattendragsstricka inte direkt jamforbara (de
har sannolikt olika representation av mikrohabitat). Detaljerad utvirdering av
problem relaterade till olika fiskad yta dr svir eftersom lokalernas exakta
placering/utbredning och inkludering av mikrohabitat inte kan hirtledas frin
elfiskedata; istallet far man en grovre bild av lokalens placering och egenskaper
[lokalen beskrivs med en koordinat (inte alltid perfekt placerad, speciellt i dldre data),
lingd, bredd och genomsnittliga virden fér bottenstruktur, djup, m.m.].

Givet att underlagsdata generellt inte haller den kvalitet som 6nskas f6r en robust
BACI- eller BARI-design, ar slutsatsen att alternativa och pragmatiska analysvigar
maste tas for manga uppfoljningsanalyser. I grova drag féresprakar vi hir en Grafisk
helsystemsanalys som vi tycker ir tilltalande (se Diskussion) 1 de fall dér flera
elfiskelokaler finns och dar fisken finns fran flera ar. Till detta kan man ligga en
bedémning av fisktitheter (vanligen med fokus pa 6ring, som ar malart i de flesta
omradena) dir man nyttjar sa mycket data som méjligt fran liknande vattendrag for
att bygga upp en referensdistribution av data (se Diskussion) och dir observerade
tatheter forvintas ligga i den 6vre delen av distributionen om restaureringen varit
lyckad. Lamplig design pa analyser kommer kriva vidare arbete, nagot som forvintas
kunna astadkommas inom det uppfoljande projekt som pabérjats 2025. I vissa fall
skulle utvirdering gynnas av att mer data samlas in. Nagra konceptuella analysférslag
presenteras i pafoljande delar i denna rapport.

Diskussion: Uppféljningsstrategier for fisk i rinnande vatten

I Sverige utférs vadningselfiske ofta baserat pa en standardiserad metodik (SIS 2006;
Bergquist m.fl. 2014). Data som samlas in nyttjas for att berikna titheter av fisk
inom avgrinsade provfiskeplatser i vattendragen. Dessa provtiskeplatser ligger
typiskt pa grunda strémmande omriden med hard eller sandig botten dir vadning dr
relativt enkel; i de delar av vattendragen som ir djupa och/eller har mjuk botten blir
vadningselfiske svarutfort eller omojligt. Standardiserat elfiske pa en avgransad lokal
ar ofta en lamplig metodik for att folja trender Over tid, givet att fisket utfors inom
samma lokal pa samma sitt 6ver tid. Fisken pa olika provfiskeplatser olika ar kan leda
till en dalig jimférbarhet eftersom forutsittningarna for fisken som beror av
mikrohabitatskaraktirer sannolikt skiljer mellan de olika platserna. Virt att notera vad
giller uppfoljningsstudier ar att man maste kunna forvinta sig att genomférda
atgarder faktiskt leder till en 6kning av fisktitheten pa provfiskeplatsen. Om detta ar
ett rimligt antagande sa dr vadningselfiske enligt standardmetod en mycket lamplig
metodik, speciellt nir det giller juvenila laxfiskar som har en god fangstbarhet med
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metoden. Nir titheten inte forvantas dndra sig pa elfiskelokalen efter atgird (t.ex. om
provfiskeplatsen utgor bra habitat med hoga titheter redan fran bérjan och
restaureringen huvudsakligen skapar ytterligare goda habitat i omkringliggande
omraden) sa finns ett behov av att tinka mer pa uppfoljningsmetodiken (se Figur 5.1
tor illustration av problematiken).

Anledningen till att just laxfisk har god fangstbarhet har att gbra med en stark
galvanotaxisk respons (anlockning till elfiskestaven), samt att de ér territoriella och
inte girna limnar sitt territorium utan snarare forséker gémma sig vid stérning. Aldre
laxfisk sasom vattendragsstationira vuxna oringindivider, har betydligt simre
fangstbarhet dn ungfisk (givet att man inte avgrinsar elfiskelokalen med nit, vilket ér
relativt ovanligt enligt svensk metodik) pa grund av att de kdnner av det elektriska
faltet fran ett lingre avstand (detektionsradien 6kar generellt med fiskens
kroppsstorlek) och dr mer benigna att fly ivig (Nordwall 1999). Andra arter har, till
olika grad, generellt simre fangstbarhet beroende pa ett flertal faktorer sisom svag
galvanotaxisk respons eller artspecifika beteenden (Bergquist m.fl. 2014). Vissa arter
(t.ex. nejondgon) graver ner sig i finsediment vilket gor dem svarfangade pa grund av
att sedimentet leder elektricitet battre dn vad fiskkroppen gér. Andra arter kan leva 1
komplexa miljéer som gor att havningseffektiviteten blir lidande (t.ex. stensimpa i
omraden med stor méingd av storre sten och mindre block). Ytterligare andra arter
lever mer fritt simmande 1 grupper eller stim (t.ex. elritsa), vilket innebiér en stark
flyktrespons och lag havningseffektivitet. Arter som dr mycket mobila och nyttjar
stora omraden ir generellt svara att skatta eftersom resultat beror pa huruvida arten
ar 1 undersokningsomradet eller ej vid provfisketillfillet.

Elfiskets lamplighet som uppféljningsmetod beror inte bara pa malart, utan aven pa
vilket levnadsstadium som édr malet f6r undersékningen. Som noteras ovan ar t.ex.
vuxen laxfisk svarfingad jamfért med juvenil laxfisk. Aven for den juvenila laxfisken
finns dock saker att tinka pa vad giller provtagningsmetodik. Om étgirder forvintas
forbittra produktionen av arsyngel sa bor en provfiskeplats innefatta lampligt habitat
for arsyngel. Det ar ocksa viktigt att arsynglen finns kvar pa platsen vid
provfisketillfillet. Ofta sprider dessa ut sig mer och mer ju lingre tiden gar under
sommaren. I tilligg dr den naturliga mortalitet generellt oftast mycket hog 6ver
sommaren, sirskilt i produktiva system, vilket ocksa leder till bade minskat antal och
minskad tithet 6ver tid (se t.ex. Mortensen 1977). Detta innebar ocksa att
provfiskedatum inte bor variera f6r mycket mellan ar, det gar t.ex. inte att jimfora
resultat fran juni med resultat frin september.

Fo6r en adekvat tolkning av elfiskeresultaten dr det ocksa viktigt att ta olika
levnadstadiers habitatval och miljépreferenser i beaktande. Om en provfiskeplats
t.ex. har forindrats fran ett typiskt habitat for dldre juveniler till ett typiskt
yngelhabitat (vilket exempelvis kan ske vid lekplatsiterstallning), da dr en minskning
av de dldre juvenilernas tithet inte 6verraskande.

Atgirder som leder till stora foérindringar i vattendragsfarans morfologi kan géra
uppféljande elfisken svara att planera. Om vattendraget t.ex. har breddats sa blir det
svart att avgora var den representativa provfiskeplatsen ska liggas. Tvé alternativ
finns for provplatsens lidge: antingen utgar man direkt fran den nya strandlinjen
(Figur 5.1: Scenario 4a), eller sa identifierar man den gamla provfiskeplatsens exakta
lige (vilket kommer vara en bit ut frin den nya strandlinjen; se Figur 5.1: Scenario
4b). I det forsta fallet maste man ocksa bedéma huruvida samma yta ska fiskas som
tidigare, eller om en storre yta ska fiskas. Valet man gor beror pa vad man kan anse
vara mest jamforbart med tidigare elfisken 1 omradet (fragestillning: vilken rumslig
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definition av provfiskeplatsen ger skattningar av fiskens tithet som ar direkt
jimforbara med foregiende provtagningar?) och kan sannolikt variera fran fall till
fall.

I teorin kan man alltsa med full kontroll 6ver provtagningsdesignen utradera manga
representativitetsproblem relaterade till standardiserat elfiske genom att utéka den
provfiskade arean till dess att den fiskade arean faktiskt kan representerar de
torindringar som antas ske i vattendragsstrickan som atgirdas. Dessutom kan
kvaliteten pa tithetsskattningar 6kas genom Okat antal utfisken (normalt f6r
standardiserat fiske 4r tre utfisken, men ofta férekommer enkla utfisken dar titheten
beriknas baserat pa genomsnittliga fangstbarhetsvirden fran en tabell; Bergquist m.fl.
2014). Utan kontroll 6ver designen av insamling av data fran tiden fore atgird s star
man potentiellt med ett representativitetsproblem (med avseende pa jamférelser fore
och efter atgird) oavsett vad man go6r 1 sin dtgiardsuppfoljning. Enda tillfallet som
historisk data, insamlad med andra syften, dr anvindbar fOr direkta jamférelser i en
uppfdljningsstudie ir de fall dd den tidigare elfiskelokalen ligger 1 ett omrade dar
tathetsforindringar dr forvintade. Aven i detta scenario finns dock en risk att den
totala forbattringen vad galler 6kning i antal fisk inte kan skattas pa ett adekvat sitt
om inte elfiskelokalen ér habitatsmissigt representativ for hela omradet som ska
utvirderas. Provtagningen sker kanske helt enkelt inte pa samma objekt som tidigare.

I vissa fall kan det vara en god idé att avvika fran den standardiserade
elfiskemetodiken for att samla data som ar mer lampliga f6r den fragestallning man
har i uppféljningsstudien. Om det totala antalet fisk Gver en vattendragsstricka ar
vad som bist indikerar en forbittring (se t.ex. olika scenarier 1 Figur 5.1), da kan det
vara en god idé att forsoka skatta detta, snarare dn titheter. Nistfoljande sektion av
rapporten gar igenom en mojlig metod for skattning av abundans 1 stallet f6r tithet.
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Figur 5.1. Illustration av den potentiella problematik som finns vid uppféljningsstudier som baseras pa klassiska
standardiserade elfisken. Presenterade scenarier dr enkelt och schematiskt upplagda och baseras pa skattning av
oringtithet for att gora exemplen tydliga. Overst till vinster — Fore restaurering: en vattendragssektion pa
totalt 1800 m2 med 450 m? sammanhingande area bra 6ringhabitat; en elfiskeprovplats (lokal) pa 300 m? har
placerats inom det bra 6ringhabitatet med avsikt att folja 6ringens bestandsutveckling éver tid. Overst till hger
— Scenario 1: Efter restaurering har andelen habitat med bra 6ringhabitat 6kat med 100% och dirmed har antalet
Sringar ocksa 6kat med 100%. Provfiskelokalen dr densamma som fére restaurering och kan inte pavisa nagon
forbattring (fortfarande samma tithet). Mitten till vinster — Scenario 2: Efter restaurering har det ursprungliga
bra 6ringhabitatet forbittrats (100% Okning i 6ringtithet). Med samma elfiskelokal som fore restaurering kan man
i detta fall pavisa forbattringen. Mitten till héger — Scenario 3: Efter restaurering har 6ringhabitatet bade
forbittrats (100% oOkning i éringtithet) och utdkats (100% mer habitat, dven detta av bittre kvalitet). En
forbittring pavisas men denna relaterar bara till férbattringen av habitatet pa provfiskeplatsen (100% &kad tithet)
och reflekterar inte den totala 6kningen av antalet fisk pa vattendragsstrickan (antal fisk kar med 400%);
resultatet frin elfisket dr ekvivalent med Scenario 2. Nederst till vinster — Scenario 4a: Restaurering har lett till
breddning av vattendraget, samt en utSkning av arean Sringhabitat med 100%. Provfiskeplatsen definieras baserat
pé utgangslige fran strandkanten, vilket gor att en del av den nyligen vatlagda delen av vattendraget nu ingér i
elfiskelokalen; denna nyligen vétlagda yta bestar av daligt 6ringhabitat och elfiskeresultatet indikerar en halvering
av 6ringtitheten. Tdtheten pd det ursprungliga 6ringhabitatet 4r dock densamma som f6re restaurering och antalet
fisk har férdubblats i och med utSkningen av 6ringhabitatsarean. Nederst till héger — Scenario 4b: Samma
restaureringsresultat som i Scenario 4a, men elfiskelokalen ligger pé sin ursprungliga plats (nu med startpunkt en
bit ut i vattendraget). Elfiskeresultat pavisar ingen férindring, men det absoluta antalet fisk har férdubblats pa
grund av utSkningen av arealen Sringhabitat.
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Fore-efter-bedémning med standardmetod

En fore-efter-jamforelse av lokal tithet av en art ar en stark uppfoljningsstrategi
under ritt forutsittningar. Detta giller sirskilt i de fall dd BACI/BARI/BACRI-
designer kan tillimpas [B = fore ("before”); A = efter (Cafter”); C =
paverkningskontroll ("control”); R = opaverkad referens (“reference”); I = atgard
(’impact”)], vilket kraver att temporalt matchade data dven finns for kontrollplatser
(fortsatt paverkade lokaler, d.v.s. icke-restaurerade) och/eller referenslokaler (med
minsta mojliga paverkan). BACI och relaterade koncept diskuteras i storre
utstrackning i forsta delen av denna rapport. Det kan noteras att inkorporering av
referensstrickor ar en stor utmaning, eftersom kvarvarande strickor som har liten
historisk paverkan tenderar att ha en annorlunda ursprunglig karaktir jimfért med
paverkade strickor, t.ex. brant lutning eller varit sa pass blockrika, att det varit
olampligt att rensa strickorna for timmerflottning (Polvi m.fl. 2014). Att
paverkansfaktorn inte dr den enda faktor som skiljer mellan ”’I”- och ”R”-strackor
gor att det dr svért att konstruera en solid BARI/BACRI-design.

Ritt forutsittningar for en fore-efter-jaimforelse handlar till stor del om hur, var och
hur ofta datainsamling sker. For att kunna bedéma om en atgird har forbittrat
fiskfaunan (t.ex. 6kad rekrytering, eller bidragit till fler staindplatser och hégre tithet)
maste elfisken vara genomforda pa platser dir sadana forindringar kan forvintas
observeras.

o Foredata bor ej vara fran en redan bra lokal.
J Efterdata pa samma lokal.
o Storlek och placering pa undersokningsyta sa lik som moijligt.

Placeringen ar inte alltid mojlig att replikeral

Noterbart ir att fore-efter-bedomning inte alltid kan forvintas ge ett rittvisande
resultat, nagot som leder tillbaka till illustrationerna i Figur 5.1 och ar virt att
aterbesoka vid diskussion om fore-efter-analyser. Nir foredata dr insamlat pa en
elfiskelokal som inte direkt restaurerats (d.v.s. ingen habitatférandring inom
elfiskelokalens faktiska granser) och har bra fisktithet redan innan restaurering kan
man t.ex. foérvinta sig att restaurering med forbéttrande effekt inte ger foérvintad
respons 1 insamlade elfiskedata. Eftersom fiskar kan foérvintas fordela sig enligt en
nagorlunda ideal fri férdelning (d.v.s. de viljer de staindplatser som optimerar fitness,
t.ex. i form av individuell tillvixtmoilighet och/eller 6vetlevnadschans; t.ex. Gilliam
och Fraser 1987; Tyler och Gilliam 1995), kan de potentiellt aggregera i bra habitat,
till dess att konkurrensen (eller nagon annan tithetsberoende fitnesspaverkande
faktor) blir for hog sa att simre habitat har ekvivalent “virde” for fiskindividen.

Exakt vad som ir den ideala fordelningen av individer 1 en habitatsmosaik beror
sannolikt pa manga faktorer (konkurrens inom och mellan drsklasser och arter, styrka
1 territorialitet, relativa virden pa olika resurser i forhallande till mortalitetsrisk, m.m.)
och kan vara svart att férutsiga i annat an férenklade tester och modellstudier (Jarvi
och Pettersen 1991; Gibson m.fl. 2008). Men, eftersom tydliga habitatspreferenser
kan observeras ar det rimligt att utga fran att relativa vinster och kostnader spelar roll
1 den individuella fiskens val. Om da fére-data kommer fran ett bra habitat och en
bra lokal (i vissa fall kanske den enda yta dir fisk funnits i ett omride), kan det vara
sa att titheten i detta habitat inte 6kar trots att man restaurerat upp ett storre
omgivande omrade till en mycket bittre habitatkvalitet. Initialt (innan omradets nya
birkraft, den maximala titheten, har natts) kan man istillet forvinta sig en minskning
av titheten nir fiskarna har fler bra standplatser, lek och uppvixtomraden att vilja
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pa. Denna risk att fa missvisande resultat 1 uppféljningsfisken édr sannolikt som storst
nir man nyttjar lokaler som innan restaureringen fiskats av andra anledningar dn att
utgdra en fore-referens for just restaureringen.

Lokaler som nyttjas inom t.ex. nationell miljo6vervakning, kalkeffektsuppfoljning
och liknande trenddatainsamling ar ofta valda utifran det faktum att de har
torhallandevis goda fisktitheter (detta for att man tydligt ska kunna f6lja trender,
vilket bara dr mojligt om det finns fisk att félja pa provfiskeplatsen...). Ett mojligt
undantag ar fall da malarten ar generellt negativt paverkad i hela vattendraget, d.v.s.
att rekryteringspotentialen ar sd lag att aven de bista standplatserna ar tydligt
underbesatta av malartsindivider. I dessa senare fall kan t.ex. en anlagd fungerande
lekplats 6ka produktionen i omradet sa att de bra habitaten fylls upp med individer
(man ser alltsa en positiv effekt dven i goda habitat).

Beddmning av lokal tdthet mot en referensdistribution

Ett beslut att analysera fore- och efter-data, under férutsittningen att fore-data
enbart bestdr av ett eller enstaka ar, lutar sig mot antagandet att de fa fore-data som
finns ar palitliga data som verkligen representerar tiden fore atgard (och inte t.ex. ett
extremar vad giller regn, torka, virme, sjukdomsutbrott, etc.). Istillet for detta
antagande kan man gora andra antaganden som potentiellt 4r mer robusta. Vi kan
t.ex. anta att det i ett storre elfiskedatamaterial (representativt for vattendragstypen
som restaurerats) alltid finns nagra data fran bra habitat inkluderade, vilka motsvarar
en grov malbild for atgirdsomradet. Samlar vi thop alla elfiskedata fran vattendrag
som har likande miljéférutsattningar for malarten, t.ex. vad giller altitud, latitud och
vattendragsbredd (fler variabler kan naturligtvis laggas till), sa har vi ett datamaterial
som kan innehalla det hypotetiska svaret for hur héga fisktitheter som kan forvantas
efter atgird. Exempelvis kan man ha som mal att det atgirdade omradet ska vara ett
av de 20% bista omradena i den geografiska region dir vattendraget ligger, med
avseende pa den vattendragstyp man jobbar i. Detta innebir i sa fall att det
kvantitativa malet for atgarden 4r na fisktitheter som placerar sig i referensmaterialets
ovre kvintil (de 6vre 20 procenten av alla tithetsdata fran liknande vattendrag).
Denna metod ir potentiellt flexibel och sé linge valet av referenspercentil (Gvre 10%,
15%, 20% eller 25%) dokumenteras i projektets planeringsfas sa finns inga direkta
problem med godtycklighet.

Malbilden vad giller fiskabundans (mitt med en proxyvariabel i form av tithet) i
malomradet 4r i detta fall en kombination av en dataanalys (histogram Gver olika
observerade titheter) och en expertbedémning. Denna teoretiska metod (illustrerad 1
Figur 5.2 nedan) for att analysera om restaureringsmal for fisk uppnatts forvintas
limpa sig bade nir fa fére-data finns och nir de saknas. Den genererade
datadistributionen kan nyttjas redan innan ett projekt sitter igang for att specificera
projektets mal vad giller fisktithet efter restaurering.
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Figur 5.2. Exempel pa en hypotetisk bedémning mot en referensdistribution av representativa elfiskedata.
Vinstra bilden visar ett kartutsnitt med 100-m héjdlinjer (svarta linjer) och vattendrag markerade som ljusbla
linjer. Elfisken fran en restaurerad stricka dr markerade med réda punkter, elfisken frin samma stricka innan
restaurering (féredata; enbart tva fisken, dessutom inte frin exakt samma elfiskeprovplats) dr markerade med gula
punkter. Elfiskelokaler som i detta fall anses vara tillrdckligt jimférbara med malomradet, med avseende pd altitud
(spann 200—300 meter 6ver havet) och en miljéfaktor som avgrinsas med ljusgul och ljusbla area, 4r markerade
med bla punkter (dessa hittas alltsd inom den ljusréda arean). Lokaler som anses icke-representativa for
malomradet 4r markerade med gra punkter (alla punkter utanfér den ljusréda arean, plus nigra inom den ljusréda
arean som i detta exempel édr tinkta att vara platser med substantiellt mindre eller stérre vatbredd). Notera att
“referens” i detta fall inte innebiér lokaler med minsta méjliga paverkan, utan syftar pa att lokalen ingar i
referensdistributionen. Referensdistributionen, i form av ett stiende histogram, syns till hdger i figuren; hir ser
man vart i datadistributionen vatje referenslokal (bld punkter) och fére-data (gula punkter) hamnar. Bla punkter
med r6d kontur ligger i den 6vre kvintilen, vilket hir utgér mélbilden for restaureringen — fOr att anse att
restaureringen har nitt sitt mal ska alltsa titheterna ligga inom detta intervall i datadistributionen (> 50 individer
per 100 m2). Aven om fére-data (gula punkter) kommer frin andra lokaler 4n efter-data inom den restaurerade
strickan, sd kan man i detta fall f en bild av hur deras tithet férhéller sig till referensdistributionen (en lokal har
férhallandevis laga titheter, medan den andra har titheter nigot 6ver genomsnittet).

Vad giller dataurval for referensdistributionen for tithetsdata sa bor, 1 idealfallet,
enbart det basta aret (hogsta virdet) frin varje enskild lokal inga, for att alla olika
lokaler ska ha lika stor tyngd i referensdata. Nir man sedan kommer till de data som
kommer representera malbilden (den 6vre percentil som valts som referensintervall)
sa kan dessa analyseras vidare i mer detalj. Vet man t.ex. att en lokal med goda
tatheter inte har forindrats fysiskt Over en lingre tid, da kan fler ars data fran denna
lokal vara anvindbara fOr att fa en bild av de naturliga arsfluktuationerna i téithet.

For urval av data for referensdistributionen 4r inte bara provfiskelokalernas fysiska
torhallanden viktiga att ta hinsyn till. Provfisken bor dven vara utférda under ritt
period pa aret for att de skattade titheterna ska vara relevanta. Detta giller speciellt
nir man ska utvirdera tithet av arsungar som typiskt uppvisar en kraftig minskning i
tithet 6ver sommaren (Mortensen 1977). Féljer man standardmetodik sa utférs
elfisket under sensommar-host, d.v.s. under en period da man kan férvinta sig att en
stor andel av de klickta ynglen som initialt f6rekommer pa lekplatserna antingen har
dott eller spridit ut till omgivande omraden (atminstone ett tiotal till hundratal meter;
Palm m.fl. 2023). Planeras elfisket till en annan period pa aret sa bor dven
referensdistributionen baseras pa fisken frin samma period (men vid avvikelse fran
standardperioden sa riskerar man att hitta fa eller inga jamforbara data).
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Som redan nimnts tidigare ar det vanligt att tidigare elfiskelokaler i méanga fall har
placerats i bra habitat (livsmiljéer) for att ha en méjlighet att finga malarten och folja
dess trender pa ett bra sitt och dessa lokaler har inte nédvindigtvis férindrats sa
mycket 1 sin barkapacitet (sannolikt de omriaden som forindrats minst pa grund av
utférda atgarder). Referensdistributionsmetoden maojliggor istillet att
uppfoljningsfiske placeras mitt i sjilva atgirdsomradet, dir atgirden kan férvintas ha
forbittrat fisktitheten, istillet for att vara last i gamla elfiskelokaler for att gora
uppféljningsfiskena.

Grafisk "helsystemsanalys” over ldngre vattendragsstrackor

Ett problem som ofta uppstar i genomgangen av datamaterial fran dtgirdade
vattendrag dr en stor komplexitet vad giller spatiotemporal férdelning av bade
atgirder och elfisken. Detta giller sirskilt laxférande vattendrag dir atgarder ofta
gjorts 1 omgangar over lang tid. Vissa objekt, antropogena eller naturliga, lings
vattendraget kan dessutom paverka fiskfaunan och modifiera férvintade effekter
(t.ex. dammar, sjoar, naturliga vandringshinder, m.m.). Dessutom férekommer ofta
flera olika typer av atgirder. Allt detta vill man i bésta fall ta hinsyn till i en analys,
men komplexiteten i data gor analyserna svara. Av denna anledning presenterar vi
hir en mojlig metod for att visualisera ett komplext system, 1 form av en grafisk
“helsystemsanalys” (se Figur 5.3).
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Figur 5.3. Konceptuellt exempel pa grafisk helsystemsanalys. Pd x-axeln representeras vattendragets strickning
(hir 1 km fran mynning, kallat ”dlvkilometer”); pa y-axeln visas tithet av fisk (t.ex. total tithet eller tdthet av
arsungar av en art). Lings x-axeln markeras olika objekt och omraden i vattendraget markers (en damm, atgirdade
strickor och en sj6). Datapunkter frin olika perioder eller 4r markeras med olika firg eller symboler. Ovanfor
grafen visas den vattendragsstricka som analyseras. Tva referenslinjer for fore-data har dragits genom grafen, en
som visar genomsnittstitheten i fére-data baserat pa samtliga fisken utférda fére atgird, och en som visar
genomsnittstitheten exklusive de tre ”bista” lokalerna (med > 15 individer per 100 m?).

I Figur 5.3 ovan visas ett exempel pa en grafisk analys over ett helt vattendrag. 1
denna graf visas vattendragets strickning lings x-axeln och de skattade titheter som
kommer fran elfisken pa elva olika elfiskelokaler 6ver olika ar visas lings y-axeln. I
grafen markeras ocksa placeringen av ett dimme i systemet, vilka strickor som
atgardats och placeringen av en sjo 1 vattenomradet. I exemplet (vilket ar ett
hypotetiskt exempel) kan man notera olika monster av respons pa atgarder. 1
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exemplet antas atgirder vara utférda under ett ar inom tva olika omraden; elfiskedata
kategoriseras som antingen fore-data (rédlinjerade gra punkter), eller baserat pa hur
manga ar efter dtgird som fisket skett (en firg per dr). Nedan foljer en genomgang av
tolkningen av grafen:

I den nedre strickan nedstréms dammen (dlvkilometer O till 3,3), dir inga
atgarder utforts, kan inga tydliga positiva effekter pa tithet ses (titheter
skattade ett ar efter atgirder hogre upp i systemet skiljer sig inte fran titheter
fran perioden fore dtgirder).

I strickan uppstréms dammen, fram till atgdrdsomradet (alvkilometer 3,3 till
0) finns en elfiskelokal fiskad en gang fére och en gang tre ar efter
atgirdsaret. Har ar titheter fran perioden efter atgird ligre dn titheterna fore
atgard. Med fa datapunkter ar det svart att konstatera en negativ effekt, men
inga tecken pa forbittringar kan ses.

I det nedre dtgirdsomradet (dlvkilometer 6 till 10) har fler efter-data samlats
in pa tre av fyra elfiskelokaler, specifikt for uppféljning av atgirder. Pa tva av
tre lokaler dr skattade titheter betydligt hogre under aren efter atgard an fore
atgard (mycket laga titheter fore atgard); pa en lokal ar titheten ldgre an fore
atgird; ett flertal ar av fore-data (8 ar) indikerar alla relativt bra titheter.
Titheter i efter-data dr dock fortsatt relativt h6ga jimfért med resten av
vattendraget. Scenariot som indikeras hir ar att en del av det restaurerade
omradet (d.v.s. kring Lokal 5) har haft goda habitat f6r malarten. Lokal 5
torefaller ha nyttjats i nagot miljo6vervakningsperspektiv (ddr man sannolikt
valt ut en lokal med bra habitat for att ha goda méjligheter att folja
fiskpopulationens respons pa nigon 6vergripande vattenkvalitetsfaktor). Nar
sedan restaureringsatgirder utokar ytan av goda habitat sa fordelar sig fisken
initialt 6ver den dtgirdade strickan och titheterna pa Lokal 5 minskar. Den
overgripande bilden for omradet dr dock en forbittring i skattade titheter.

I omradet som 16per mellan dlvkilometer 10 och 11,5 finns inga data
insamlade; hir gar det ddrfor inte att siga nagot om effekt, dven om
overspillningseffekter frin de angrinsande atgirdade omradena skulle kunna
vara mojliga. I detta omrade kan man tinka sig placering av en ny elfiskelokal
for att undersoka tatheter; 4ven om detta enbart inkluderar efter-data kan det
vara informativt f6r den Gversiktliga bilden av vattendragets respons pa
atgarder.

I det 6vre dtgidrdsomradet (dlvkilometer 11,5 till 13) finns bara en elfiskelokal,
med en punkt vardera for fére- och efter-data. Ingen stark slutsats kan dras
baserat pa ett sa litet datamaterial, men ingen forbittring kan indikeras
eftersom titheter efter atgird dr nigot lagre an titheter skattade fore dtgird
(och dessutom generellt laga, jimfort med responsen 1 det nedre
atgiardsomradet).

I omradet hogst upp i systemet (alvkilometer 13 till 16,5; d.v.s. omradet strax
nedstréms och uppstroms sjon) finns tre elfiskelokaler (en vid sjons utlopp,
en vid vattendragets inlopp till sjén och ytterligare en lokal en halv kilometer
uppstroms sjon. Bada lokalerna som ligger i anslutning till sjon uppvisar goda
tatheter, sett till vattendraget i stort. For utloppslokalen kommer data fran
perioden efter dtgird, medan data fran lokalen vid inloppet kommer fran
perioden fére. Mojligen kan sjon forstirka produktiviteten i omradet. Det
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finns inget datamaterial som gar att tolka i forhallande till atgarder eftersom
lokalerna saknar antingen fére- eller efter-data. Aven lokalen hégst upp i
systemet dr svar att tolka fran ett atgardsperspektiv, moéjligen kan omradet ha
en paverkansfaktor som trycker ner titheterna, eller sa kan det rora sig om ett
lagproduktivt litet kéllfléde med naturligt liga titheter (lokalkinnedom 1 ett
sadant hir fall dr viktig f6r tolkning).

Den 6vergripande bilden som fas fran den grafiska helsystemsanalysen ar att
atminstone det nedre atgardsomradet (dlvkilometer 6 till 10) forfaller ha haft en
tydligt positiv respons pa atgiarderna, nagot som kan vara virt att kontrollera med
ytterligare elfisken. Det har skapats en hypotes om hur stora titheterna fortsatt bor
vara i detta omrade, vilken nu kan testas (d.v.s. atminstone 6ver 10 individer per 100
m’ men snarare upp emot 20—25 individer per 100 m?, givet utvecklingen éver tid). 1
Ovriga delar av systemet finns inga starka indicier pa férbittringar i fisktithet, vilket
kan foljas upp 1 form av fortsatt fiske (dven pa nya lokaler) eller undersokning av
atgirdernas utformning och funktion. Man kan notera att Lokal 5 har en stor
paverkan pd den genomsnittliga titheten for vattendraget under perioden fore atgard,;
dirmed ar det rimligt att dven titta pa ett genomsnittsvarde dir denna lokal (samt tva
ytterligare lokaler med liknande titheter 1 fore-data) exkluderas.

Metodiken som presenteras ir starkt beroende av expertbedémningar, och kommer
halla en kvalitet som motsvarar den expertis som tolkar datamaterialet. Huvudsakliga
andamalet med analysmetoden ar dock att pa ett 6versiktligt siatt dokumentera
vattendraget for att atminstone kunna formulera hypoteser om vad som hint efter
atgird, pa olika platser i systemet (bade inom och utanfor atgirdsomraden) som en
grund i en adaptiv forvaltning. Metoden kan med fordel kombineras med den forra
analysmetodiken dir titheter jimférs mot en referensdistribution av data som
hirstammar fran andra vattendrag med liknande karaktir.

Grafer kan byggas upp pa manga olika sitt, inte nédvandigtvis med exakt de
komponenter som presenteras i Figur 5.3. I vattendrag dir atgirder utférs over flera
perioder pa olika sitt dr det svart att specificera fore- och efter-data, sa i dessa fall
kan det vara bittre att firga punkter efter artal och sedan dven firga in olika
atgiardsomraden baserat pa dtgirdsar. Olika atgirder som genomforts kan ocksa
markeras med olika firger. For variabeln ”Alvkilometer” pa x-axeln behéver inte
startpunkten (0) ligga vid utloppet; t.ex. kan man istillet ange en annan punkt i
vattendraget som startpunkt (t.ex. en dammkonstruktion) och markera avstind fran
denna med negativa virden nedstréms och positiva virden uppstroms (se t.ex.
Nyqvist och Naslund 2025).

Alternativ provfiskestrategi: punktprovfiske for bedomning av antal fisk pa
malomrade

En viktig metodologisk friga inom atgardsuppfoljning ar valet av rumslig strategi for
datainsamling: att antingen genomféra intensiva undersékningar pa en enda, storre
plats (enligt den svenska standardmetoden for elfiske) eller att anvinda
punktprovtagning éver ett storre rumsligt omrade.

Punktprovtagning innebir att en miangd mindre ytor fiskas pa ett standardiserat sitt.
I vissa fall innebiar punktfiske med elfiskeutrustning att anoden halls stilla pa en
enskild punkt och aktiveras under ett givet antal sekunder under vilka all attraherad
fisk havas (t.ex. Lapointe m.fl. 2006; Kaspersson m.fl. 2012). I detta fall menar vi
dock att en provpunkt kan vara nagot storre och fiskas mer aktivt. Till exempel kan
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en ’punkt” utgoras av att man fiskar av en halvcirkel, med en radie av elfiskestavens
rickvidd, uppstréms en fixerad position 1 vattendraget (Figur 5.4); detta for att
maximera antalet fiskar som fangas inom en punkt.

r = elfiskestavens rackvidd

stromriktning
_——

Figur 5.4. Tllustration av hur en enskild provfiskepunkt kan se ut vid punktprovfiske. I detta fall fiskas en yta
motsvarande en halvcirkel med radie av elfiskestavens effektiva rickvidd (r), fran en fixerad utgangspunkt. Till
elfiskestavens fysiska rickvidd bér anodens attraktionszon liggas till fr att fd fram den effektiva rickvidden (kan
skattas i filt). Fiskad punktarea berdknas som arean 4p av en halvcirkel med radie 7 (om t.ex. » = 2 m, sa blir Ap =
0.5 1 2 = 6,25 m?). Notera att detta exempel pa en ’punkt” kan behéva modifieras efter falttest; det skulle t.ex.
kunna vara bittre att fiska en stricka pa ett par meter istillet for en statisk punkt.

Det finns flera teoretiska argument for att nyttja punktprovtagning snarare dn
kontinuerligt elfiske efter den traditionella svenska standarden:

Féangar rumslig variation: Vattendrag ar naturligt varierade system
dir habitatstruktur, vattenfléde, bottensubstrat och
artsammansattningar kan skilja sig markant 6ver korta avstand.
Effekterna av restaureringsatgirder dr ofta inte jamnt férdelade lings
en stricka utan paverkas av t.ex. geomorfologi, tillfléden och
omkringliggande markanvindning. Punktsampling méjliggor
insamling av data som fingar denna rumsliga heterogenitet, vilket ger
en mer heltickande bild av restaureringsatgirdernas effekter. En enda
storre provtagningsplats riskerar att endast spegla vildigt lokala
forhallanden som inte ér representativa for hela omradet.

Undviker platsberoende bias: Att fokusera pa en eller ett fatal
storre enskilda provplatser kan ge en snedvriden bild av
restaureringens effekter. Detta dr en sirskilt viktig fraga att tinka pa
nir historiska data finns tillginglig fran omradet. Givet att man i
optimala uppféljningsstudier vill ha ordentligt med data frin tiden
fore restaureringen ar det naturligtvis lockande att nyttja
provfiskeplatser dir historiska data redan finns tillganglig. Historiskt
nyttjade provfiskeplatser ar dock normalt specifikt utvalda f6r andra
indamal 4n att fungera som representativa referenser for
restaureringsatgirder 1 omradet. Manga provfiskeplatser nyttjas for att
folja trender 1 populationer och kan vara beligna pa de bista
habitaten i omridet, d.v.s. de inkluderar de omriden som forvintas
paverkas minst av restaureringen da de har begrinsad
forbittringspotential. Overvakning av atgirdseffekter pa sidana
provplatser riskerar alltsa att inte visa nagon positiv effekt. Genom att
provfiska manga spridda punkter inom ett storre restaurerat omrade
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minskar risken f6r denna typ av felslut eftersom varje enskild plats far
mindre inflytande 6ver helhetsbedémningen.

e Okad statistisk styrka och robusthet: Spridd punktprovtagning
mojligedr en mer detaljerad bild av omradet, givet att data om
milj6faktorer samlas in pa varje provpunkt. Fler provtagningspunkter
ger bittre uppskattning av variationen i systemet, vilket 6kar
moéjligheten att uppticka verkliga férindringar i t.ex. artdiversitet,
tathet och abundans. Genom dessa effekter kan punktprovtagning
bidra till mer tillforlitliga slutsatser, aven i system med naturliga
fluktuationer eller osikerheter.

Sammanfattningsvis erbjuder punktsampling 6ver ett storre omrade (jamfort med
klassiska elfiskelokaler) manga potentiella fordelar f6r uppfoljning av restaurering i
vattendrag. Metoden ger en mer representativ och statistiskt tillférlitlig bedomning av
restaureringsutfall, vilket kan stirka framtida férvaltningsbeslut och 6ka
trovirdigheten i restaureringsarbetet. Trots att den kan kriva mer logistik dn enstaka
platsundersokningar vager dess langsiktiga férdelar sannolikt tyngre, sdrskilt 1
komplexa och dynamiska vattendrag dar variation ar en viktig habitatkaraktir.

En viktig brasklapp att ha med sig i friga om punktprovtagning ir att vi inte har
nagon utvecklad metodik for detta 1 Sverige. Detta innebir att optimal design av
uppfoljningsstudier med denna metod behéver tas fram och utvirderas.
Punktprovtagning med elfiske anvands i flera linder, t.ex. for att undersoka relativ
abundans av bade juvenil fisk och éldre fisk (Copp 2010). Punktprovfisken har dven
nyttjats 1 nordiska vattendrag (t.ex. Heggenes 1988; Miki-Petdys m.fl. 1997), inklusive
Sverige (Kaspersson m.fl. 2012); dessa exempel pa anvindning av metodiken handlar
dock mer om grundforskning dir metodikval ofta dr mer flexibelt jamfért med
undersokningar relaterade till f6rvaltning. Erfarenheter visar att metoden kan vara
mycket effektiv. En tjeckisk studie visade t.ex. att punktprovtagning med tio
provfiskepunkter lings 30 m strandlinje, 1 ett lugnflytande vattendrag, gav liknande
estimat av abundans av arsungar som kontinuerligt elfiske (vilket liknar den svenska
standardmetoden) (Janas & Jurajda 2007). Strategin som krivs f6r uppfoljningsstudier
efter restaurering har dock sannolikt en annan kravbild eftersom det ofta inte ricker
att fiska lings strandkanten. Detta kan innebira att ett punktprovfiske utvecklat f6r
atgardsuppfoljning inte nédvindigtvis ar mer tidseffektivt 4n normalt standardelfiske;
den sannolika vinsten ligger i stillet i resultatens styrka.

Teoretiskt exempel pa punktprovfiskemetodik

Eftersom ingen etablerad svensk standardiserad punktprovfiskemetodik finns
beskriver vi hir ett exempel pa hur en punktbaserad provtagning skulle kunna
utformas. Exakt metodik beh6ver utarbetas och testas i filt, pa ett flertal
malomraden av olika karaktir, innan en robust metod finns att tillimpa. Alla exempel
ar har forenklade for att tydlige6ra och illustrera principer. Exemplen dr ocksa
specifikt inriktade mot provfiske efter arsungar av 6ring (limpligt f6r uppféljning av
aterstillning av oringlekplatser).

Metoden som presenteras syftar att skatta det totala antalet fiskar Gver en relativt stor
vattendragssektion, sd att de forindringar som skett inom denna sektion kan
detekteras 1 uppfoljningsstudier.

En fraga som snabbt dyker upp vid planering av ett punktprovfiske ir hur punkterna
ska fordelas 6ver den malyta som ska bedomas. En viktig princip ar att fiskaren inte
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ska fa bestimma helt sjilv vart elfiskestaven ska doppas, eftersom det finns risk att
man introducerar bias nir man gor sitt val (t.ex. att fiskare tenderar att fiska mer
intressanta punkter av nyfikenhet pa vad som finns pa just den punkten). Nagon
slags slumpning bor dirfér inga i utplaceringen av provpunkter. Rent slumpmassig
utplacering ir troligen inte basta alternativet hir, om inte ett mycket stort antal
punkter slumpas ut; med denna metod finns en risk att vissa punkter hamnar mycket
nira varandra och att vissa omraden inte blir undersékta (Figur 5.5). Istillet kan man
utféra slumpningen stratifierat, t.ex. genom att malytan forst delars upp 1 ett rutnat
(rutstorlek anpassas till vattendragets stotrlek och antal punkter som behévs for en
statistiskt robust skattning av fiskantal), inom vilket en punkt slumpas ut inom varje
ruta (Figur 5.5). Med denna metod ticker man hela malytan samtidigt som man
minskar godtyckligheten i valet av provpunkternas placering. I méanga fall kan vissa
delar av vattendraget vara otillgiangliga for fiske (t.ex. for djupa), vilket da leder till
icke-fiskade rutor (under vissa forutsittningar, t.ex. om syftet ar att fiska efter
oringyngel och vattnet ar djupt, kan man troligtvis anta att fingsten skulle vara 0
inom en icke-fiskbar ruta). For att kunna repetera ett punktprovfiske sa behover
rutndt samt t.ex. information om provpunktens area (Figur 5.5) och icke-fiskade
rutor bevaras for uppfoljande fisken. For att hitta stratifieringsrutornas verkliga
placering stiendes i vattnet kréivs troligen en del forarbete fOr att orientera sig i
miljon. Till exempel behéver man sannolikt notera eller placera ut riktmirken lings
strandlinjen (och méjligen dven ute i vattendragsfaran i bredare vattendrag; dock inte
inom sjilva undersokningsomradet).

Slumpning av punktprov

MR\ NN

DAligt éringhabitat \ Bra dringhabitat ‘ Punktprov
0 ind./100m? \ 100 ind./100m?
Figur 5.5. Exempel pa slumpning (6verst) och stratifierad slumpning (nederst) av punktprov inom ett malomrade
f6r undersokning. Notera att den rena slumpningen (genererad med slumptalsfunktionen i Microsoft Excel) leder

till kluster av punkter och relativt stora ytor som inte fiskas alls (t.ex. blev det dalig provpunktsférdelning inom
det bra 6ringhabitatet), jimfort med den stratifierade slumpningen.

Nir fisket genomfors kan man vid varje punkt rikna antalet fisk beroende pa vilken
fragestillning man har i undersokningen. Man kan rikna totalantal av varje art, antal
av enstaka arter, eller antal av en arsklass inom en art (sasom drsungar av 6ring, vilket
vi anvander som exempel hir). Protokoll pa antal fingade individer per provpunkt
och en enkel habitatbeskrivning f6rs under fisket. Fiskarna sparas i hink och lingd
och vikt pa fangad fisk tas efter det att fisket ar klart for att fa en 6vergripande bild
av storleksfordelning och kondition (kroppsvikt 1 férhallande till lingd). Vid
standardiserat elfiske kravstills inte lingre vigning som en del av standardmetodiken,
men det rekommenderas f6r atgardsundersokningar eftersom kondition kan ge
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betydande information om fiskens allmanna tillstand, vilket beror av fodotillging,
sjukdom, konkurrens, m.m. For vigning av oringyngel krivs hogkvalitativa vagar
med precision pa 0.1 gram.

Nir fisket dr fardigt berdknas det totala antalet fisk genom att for varje ruta
extrapolera antalet fingade individer av malart/-drsklass frin provpunkten till hela
rutans yta, med hansyn till elfiskets fangstbarhet (hur stor andel av fisken inom
provpunktsytan som fOrvintas fangas i fisket; formodligen gar det inte anvinda
generella fangstbarhetsvirden fran standardiserat elfiske utan dessa virden bor
skattas f6r denna typ av fiske 1 falt). Det antagna antalet individer inom varje ruta
summeras for att fa en grov skattning av antalet individer hela malomradet. Ju fler
rutor som kan fiskas inom ett givet omrade, desto sidkrare bor skattningen bli.

Ett exempel pa berikning av antal fisk och tithet, under idealiserade férhallanden
(rektangulir vattendragssektion, en malart, tvd kategorier av habitatkvalitet),
redovisas i Figur 5.6. For varje stratifieringsruta fiskas ett punktprov dir antalet fisk
(n) raknas; detta antal divideras med fangstbarheten (p) fOr att skatta antal fisk inom
punktprovytan. Denna skattning divideras med arean pa punktprovet i kvadratmeter
(vilket ger tithet per 1 m”) och multipliceras med stratifieringsrutans area (Ag) for att
fa skattat antal fisk inom rutan. Skattat antal fisk inom varje stratifieringsruta
summeras for att fa skattat antal fisk for hela malomradet. Fler exempel, vilka

illustrerar fisken fore och efter atgird, presenteras i Appendix (Figur Al och Figur
A2).
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Daligt éringhabitat \\ Bra éringhabitat
0 ind./100m? &\ 100 ind./lOOmz @ Punktprov

S0 m
Fangst i punktprov (antal): n
Skattat antal for stratifieringsrutor med n fangade individer: N,,
Antal rutor med fangst n: R,
Skattad fAngstbarhet: p
Punktarea: Ap

Stratifieringsrutans area: Ag -Pu-nlzt;;o;f- ---------------- -

Ny =Ry [(n/p)/ Ael Ag

No=30*[(0/05)/6m2]*45m?2=0
N, =2*[(1/05)/6m?] *45m? =30
N,=1%*[(2/0.5)/6m?] *45m? =30
Ny=3*[(3/0.5)/6m?]*45m? =135
N,=3*[(4/0.5)/6m?]*45m? = 180
Ns=1%*[(5/0.5)/6m?] *45m? =75

Totalt skattat antal over hela vattendragsytan: 450 individer
Téthet: 25 individer/100 m?

Figur 5.6. Exempel pa berikningar frin stratifierat slumpat punktprovfiske pa ett milomrade som ér 20 m brett
och 90 m langt (samma som exemplet ”Fire restaurering” i Figur 5.5; totala ytan med bra 6ringhabitat dr 10 m brett
och 45 m langt). Exemplet dr idealiserat sa att malomridet for undersdkningen ér rektangulirt, en mélart (6ring)
efters6ks och riknas, och enbart tva typer av habitat férekommer. Ett punktprov antas utgdras av en halvcirkel
med radie 2 m? [ca. 6 m? (6,28 m?)] och fingstbarheten p antas vara 0,5 (50% av fisken i en punkt fingas). Ovre
illustration av malomréadet visar stratifierat slumpad férdelning av punktprov (samma som i Figur 5.5); nedre
illustration av mdlomradet visar fingst per stratifieringsruta. Notera att angivna virden for antal faingade individer
inom varje stratifieringsruta i exemplet dr anpassat fOr att ge ett resultat som r ritt, givet exemplets teoretiska
egenskaper gillande tithet, punktarea och fangstbarhet (med inbyggd slumpmissighet i faingstantal).

Generella slutsatser: fisk

Overgripande kan noteras att data generellt ir vilorganiserade, bide i Jimtland och i
Vindelilven, for att fa en bra 6vergripande bild 6ver de restaureringar som
genomforts. For Jamtlands del (Triple Lakes) dr data vil tillgangliggjord i form av
vektorer och polygoner i databasen Atgirder i vatten och Elfiskeregistret. For
Vindelilvens del finns data vil organiserad hos Vindelilvens fiskerad (genom
fiskekonsulenten Daniel Holmqvist) och E/fiskeregistret, men inte i Atgirder i vatten.
For en analys av framgangen av restaureringarna bedéms det dock kréivas fler detaljer
vad giller kombinationen av precisa atgirdslokaler och elfiskelokalernas exakta lige 1
torhallande till dtgarderna. Utover detta behovs dven information om huruvida
utsittning av oring har skett i restaureringarnas malvattendrag, vilket sker i t.ex. nagra
av Vindelilvens bifléden; Vara Fiskevatten 2024). I Vindelilvens fall bildas en vildigt
komplex utvirderingssituation pa grund av att manga atgarder, av olika slag, har
genomforts vid olika tillfillen; detta gor det svart att tillimpa en fore-efter-analys, 1
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och med att det dven finns “mellan”-perioder’ och flertalet dtgirder vars effekter
kan sammanblandas (t.ex. en dammutrivning som leder till 6kad konnektivitet och
mer naturligt fléde 1 narheten av en lekplatsatgird leder, hypotetiskt sett, till en
annorlunda respons jamfort med enbart lekplatsatgird).

I dagsliget bedéms att framfor allt grévre utvarderingar kan goras, ofta pa
helsystemsniva for en 6verblick av utvecklingen av fisksambhillet. Forslagsvis kan
workshops, med utévare, forvaltare, markigare och forskare for att griava djupare i
data och faststalla hur olika data bist kategoriseras, virderas och analyseras. Brister i
dataunderlaget kan da ocksa identifieras och potentiellt f6ljas upp (t.ex. i form av
faltbesok nir tillfille ges). En ytterligare workshop pa nationell skala skulle kunna
relateras till design av framtida uppfoljningsstudier, med fokus pa strategiska upplagg
(under radande forutsittningar) f6r bade projekt i mindre skala och ur ett storre
programmatiskt perspektiv. Forslagsvis skulle detta kunna organiseras 1 samrad med
pagaende EU LIFE-projekt inriktade mot vattendragsrestaurering i Sverige (och
potentiellt dven resten av norra Europa).

13 Suboptimal studiedesign for fére-efter-studier, som innefattar t.ex. ”mellan”-perioder mellan olika
restaureringsdtgirder, dr ndgot man bor férvinta sig i omraden som tillimpar en mer adaptiv férvaltning, ndgot
som generellt rekommenderas i den vetenskapliga litteraturen som r6r ekologisk restaurering ur ett
forvaltningsperspektiv (t.ex. Bouwes m.fl. 2016).
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Appendix

Datasammanstallning

Om du ir intresserad av att ta del av sammanstillningen 6ver insamlade
uppfoljningsdata fran EU-projektet Vindel River LIFE ér du vilkommen att
kontakta Brendan McKie, SLU, Institutionen f6r vatten och milj6, e-mail

Brendan.Mckie@slu.se.
Punktprovfiske — fler exempel

........................................................................................................................
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i E Ny=1*[(2/0.5)/6m?] *45m? =30 ;
i 20m ¢ "  N;=3%[(3/05)/6m?]*45m?=135 |
i 0 Ny=3*[(4/0.5)/6m?] * 45 m? = 180 :
e 0000000 000 Meirrs/0s) /emI asmi=75 |
: - - ' - . ' . - : ‘  Totalt 450 ind. .

No=23*[(0/0.5)/6m?] *45m? =

N, =3*[(1/05)/6m?] *45m? = 45
N, =2*[(2/05)/6m? *45m? = 30
Ny=2*[(3/05)/6m2] *45m?=090
Ny=5%*[(4/05)/6m? *45m? = 300 i
Ns=3*[(5/05)/6m?] *45m? = 300 '
Ng=2*[(6/05)/6m2] *45m2 = 180 |

5
)
)
)

Totalt 900 ind.

: 00 OO Ny=24*[(0/0.5)/6m’]*67.5m?=0 !
i : . N, =4*[(1/0.5)/6m?]*67.5m? =90 i
; c0:0 00 m=4a+[2/05/6m*67.5m =180 |
P30 M i s NG = 5 % [(3/0.5) / 6 m?] * 67.5m? = 337.5 |
i 00 i 0 i 0 M=2%[(4/05)/6m’]*67.5m>=180 |
: T \\\\\ ereedienieisibiins Ns=1*[(5/0.5) /6 m?] * 67.5m? = 112.5 |
: [ ; 2N 3 . Totalt 900 ind. '
: c0:0 o:0: 0: ™ " i

Figur Al. Exempel pa tre berdkningar fran stratifierat slumpat punktprovfiske. I det vre exemplet (Fore dtgird) ir
malomradet 20 m brett och 90 m lingt (samma som i Figur 5.6; totala ytan med bra Sringhabitat dr 10 m brett
och 45 m langt). Mellersta exemplet (Effer atgard, Scenario 1) visar berdkningar frin samma omrade efter det att
atgirder har genomf6rts och férdubblat ytan av bra habitat. Det nedre exemplet (Effer dtgird, Scenario 2) visar
berikningar frin samma omréade efter det att dtgirder har inkluderat en breddning av vattendragsfiran med 5
meter pa varje sida (hdr har den dterskapade vétlagda ytan daligt 6ringhabitat). Exemplet nyttjar ssmma antal
stratifieringsrutor som tidigare, men dessa dr storre. Alla tre exempel dr idealiserade sd att malomradet for
undersékningen ar rektangulirt, en maélart (6ring) efterséks och riknas, och enbart tva typer av habitat
férekommer. Ett punktprov antas utgéras av en halvcirkel med radie 2 m? [ca. 6 m? (6,28 m?)] och fangstbarheten
p antas vara 0,5 (50% av fisken i en punkt fingas). Notera att angivna virden for antal fingade individer inom
varje stratifieringsruta i exemplet dr anpassat for att ge ett resultat som ér ritt, givet exemplets teoretiska
egenskaper gillande tithet, punktarea och fangstbarhet (med inbyggd slumpmissighet i faingstantal).
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: Fore &tgard:
! Total area: 1800 m?
i Area bra habitat: 450 + 225 = 675 m? (férvantat: 675 ind.)

: : : : - : : : . No=25*[(0/0.5)/6m?*45m?=0
; 000 0N SN0 000 N=2*[1/05)/6m]*45m =30
i 00015\\ N 0000 No=2*[(2705)/6m?]* 45 m? = 60
H . P N A S N N N i ] Ny =7*[(3/0.5)/6 m?]*45m* = 315
20 m § s : o=

\ _

' \ N1 | A WW N, =3*[(4/0.5)/6m*]*45m* =180 ;
A R R i N;=0%*[(5/0.5)/6m’]*45m? =0 |
"S\\ 0 N\ Ne=1%[(6/0.5)/6m] * 45 m? = 90 '

Totalt 675 ind.

Efter dtgard:

Total area: 2430 m?

Area bra habitat: 450 + 450 = 900 m? (férvéntat: 900 ind.)
Area battre habitat: 450 m? (férvantat: 900 ind.)

No=16*[(0/0.5)/6m?] *67.5m? =0

\NQS 20 0 xl - ;1; - Eg;g.s)/s m?] * 67.5 m? = 22.5
H H 1 2= *
0

/6 mz] * 67.5m? = 135
N

5) ;
5)/ 6 m?] * 67.5m? = 337.5 |
N,=6%*[(4/0.5)/6m?] *67.5m? =540 :
Ns=1%[(5/0.5)/6m?] *67.5m? = 112.5 |
5)/ '

oioio
W /770

6. M=s*iB/o
9

. Ne=2*[(6/0.5)/6m] *67.5m? =270

NN . N;=0*[(7/0.5)/6m?]*67.5m?=0

N Ng=1*[(8/0.5)/6m?] *67.5m%=180 |
i Ne=1%*[(9/0.5)/6m?]*67.5m?=202.5 |
Totalt 1800 ind. |

Wi is o

Figur A2. Exempel pa tva berdkningar fran stratifierat slumpat punktprovfiske. I det 6vre exemplet (Fore dtgard) ir
malomradet 20 m brett och 90 m lingt och den totala ytan med bra 6ringhabitat dr férdelat pa tvd delomraden
inom vattendragssektionen. Det nedre exemplet (Effer dtgard) visar berdkningar frin samma omrade efter det att
atgirder har inkluderat i) habitatrestaurering pa ett omrade med tidigare dalig habitatkvalitet, ii) en forbittring av
det tidigare bra Sringhabitatet lingst till héger i bild, samt iii) en partiell breddning av vattendragsfiran pd ena
sidan av vattendraget sida (hir har den aterskapade vitlagda ytan delvis daligt, bra och bittre éringhabitat).
Exemplet nyttjar firre men storre stratifieringsrutor jamfoért med tidigare. Bida exempel dr idealiserade med
avseende pé vattendragfarans form; en malart (6ring) eftersdks och riknas. Ett punktprov antas utgdras av en
halvcirkel med radie 2 m? [ca. 6 m? (6,28 m?)] och fangstbarheten p antas vara 0,5 (50% av fisken i en punkt
fangas). Notera att angivna virden fér antal faingade individer inom vatje stratifieringsruta i exemplet dr anpassat
for att ge ett resultat som dr ritt, givet exemplets teoretiska egenskaper gillande tithet, punktarea och
fangstbarhet (med inbyggd slumpmissighet i fingstantal).
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