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Yttrande over promemoria Ersattning vid
radighetsinskrankningar till foljd av artskyddet

Yttrandet inleds med dvergripande och sammanfattande synpunkter, dérefter
redovisas synpunkter och kommentarer sorterat efter kapitlen i promemorian.

Overgripande och sammanfattande synpunkter

Skogsstyrelsen ser 1 grunden positivt pa forslaget om en ritt till ersittning vid
radighetsinskriankningar till foljd av artskyddet. Skogsstyrelsen har dock ett
antal synpunkter pé det tinkta genomforandet. Bland annat i fraga om att det
vore mest ldmpligt att den myndighet som fattar det ersittningsgrundande
beslutet (dispensbeslutet) ocksa bor vara den myndighet som reglerar
ersittningen. Skogsstyrelsen anser dessutom att det vore oldmpligt att
Skogsstyrelsen skulle vara den myndighet som ska reglera ersittningen i fraga
om andra atgirder &n skogsbruksatgérder.

En ritt till ersdttning kan vara en del av 16sningen kring artskyddet, men det
16ser inte alla knutar. Skogsstyrelsen vill i sammanhanget lyfta vikten av att
myndigheter langsiktigt kan arbeta med att stotta det forebyggande
artskyddsarbete som bor utforas av verksamhetsutdvare.

Skogsstyrelsen ser den foreslagna ersittningsrétten som relativt okomplicerad
for de fall dar begridnsningarna kan féormodas vara langvariga. Svarigheterna
uppstér i de situationer dar det dr osékert om begransningarna till f6ljd av
artskyddet kommer att fortsatt gélla. Har dr det viktigt att det finns tillrdckliga
mojligheter for myndigheten att hitta ldmpliga 16sningar om begrénsningarna
inte antas vara ldngvariga.

Skogsstyrelsen Onskar dven att den fortsatta beredningen av forslagen 1 denna
promemoria sker med beaktande av de eventuella forslag till &ndringar som
regeringen avser gd vidare med utifrdn 2024 ars skogspolitiska utredning
(SOU 2024:91 och SOU 2025:93), samt de andra forslag som kopplar till
fridlysningsbestimmelserna som nu bereds.

Sammanfattningsvis bedomer Skogsstyrelsen att konsekvensanalysen inte ger
en rattvis bild av vad forslaget innebédr for Skogsstyrelsen. Dels bedomer
Skogsstyrelsen att forslaget kommer innebéra en icke obetydlig 6kning av
Skogsstyrelsens verksamhet som innebér undantrangningseffekter pd annan
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verksamhet inom myndigheten om inte forvaltningsanslaget stirks, dels att
den 1 budgetpropositionen aviserade anslagsforstarkningen for ersittningar

inte motsvarar behovet.

1 Forfattningsforslag

Skogsstyrelsen foresldr en justering av utredningens foreslagna
forfattningstext kopplat till 34 § férordning (1998:1252) om omradesskydd
enligt miljobalken m.m. Se mer om motiveringen till Skogsstyrelsens forslag

till &ndring under avsnitt 4.4.

Utredningens forslag

Skogsstyrelsens forslag

Forslag till forordning om &ndring i
forordning (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken
m.m.

34§

Linsstyrelsen ska pa statens vdgnar
soka traffa uppgorelse med sakigare
som gor ansprak pé ersittning eller
fordrar inlosen av fastighet i &renden

1. enligt 7 kap. miljobalken,

2. dar sddana ansprak grundas pa
ett beslut om foreskrifter som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 9
miljobalken eller pa ett beslut enligt
sadana foreskrifter.

I drenden som ror
biotopskyddsomraden enligt 6 § ska
dock Skogsstyrelsen pé statens
véagnar soka triffa uppgorelse med
sakdgare som gor ansprak pa
ersittning eller fordrar inldsen av
fastighet. Detsamma gdller i
drenden ddr sadana ansprak
grundas pa ett beslut som avses i 31
kap. 4 § forsta stycket 7.

Lénsstyrelsen kan pd begiran
forskottera medel for andamal som
avses 131 kap. 11 § miljobalken.

Forslag till forordning om éndring i
forordning (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken
m.m.

34 §

Linsstyrelsen ska pa statens vdgnar
soka triaffa uppgorelse med sakdgare
som gor ansprak pd ersittning eller
fordrar inlosen av fastighet i d&renden

1. enligt 7 kap. miljobalken,

2. dir sddana ansprak grundas pa
ett beslut om foreskrifter som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 9
miljobalken eller pa ett beslut enligt
sadana foreskrifter.

I drenden som ror
biotopskyddsomriden enligt 6 § ska
dock Skogsstyrelsen pé statens
véignar soka traffa uppgorelse med
sakdgare som gor ansprak pa
ersittning eller fordrar inlosen av
fastighet. For drenden som avses i
31 kap. 4 § forsta stycket 7 dr det
den dispensprovande myndigheten
som ska soka trdffa en sddan
uppgorelse.

Lénsstyrelsen kan pa begiran
forskottera medel for &ndamél som
avses 131 kap. 11 § miljobalken.

Skogsstyrelsen foreslar en justering av utredningens forslag kopplat till 36 §
forordning (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. Se mer
om motiveringen till Skogsstyrelsens forslag till &ndring under avsnitt 4.5.
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Utredningens forslag Skogsstyrelsens forslag

Forslag till forordning om dndring i | Forslag till férordning om &ndring i

forordning (1998:1252) om forordning (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken omradesskydd enligt miljobalken
m.m. m.m.

36§ 36§

Om talan om erséttning eller inlosen | Om talan om erséttning eller inlosen
enligt 31 kap. miljobalken fors 1 enligt 31 kap. miljobalken fors 1
domstol, foretrads staten av domstol, foretrads staten av
Kammarkollegiet. Kammar- Kammarkollegiet. Kammar-
kollegiet ska samrdda med den kollegiet ska samrdda med den
myndighet som enligt 2 § forsta myndighet som enligt 2 § forsta
stycket denna forordning har det stycket denna forordning har det
centrala ansvaret for det aktuella centrala ansvaret for det aktuella
omradesskyddet. omradesskyddet.

Om talan om ersdttning eller inlosen Om talan om erséttning eller

grundas pa ett beslut som avses i 31 | inlosen grundas pé ett beslut som
kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken, | avses i 31 kap. 4 § forsta stycket 7

ska Kammarkollegiet i stdllet miljobalken, ska Kammarkollegiet i
samrdda med linsstyrelsen, stallet samrada med berorda
Skogsstyrelsen och Naturvards- myndigheter.

verket samt vid behov andra
myndigheter som berors.

3 Ratt till ersattning for skydd av arter

Skogsstyrelsen stiller sig positiv till att fastighetsdgare ska kompenseras nir
inskrdnkningar fran det allménna innebér ett avsevért forsvarande av
pagéende markanvindning.

4 Begransningar till foljd av artskyddet ska ersattas
Skogsstyrelsen tillstyrker forslagen.

Skogsstyrelsen stiller sig positiv till att utredningens forslag foljer
systematiken for annan erséttning pa grund av inskrdnkningar som innebar
avsevirt forsvarande av padgaende markanvéndning.

Begreppet “avsevirt forsvarande av pagaende markanvindning” dr nagot som
aterkommer 1 savél skogsvérdslagen som i bestimmelsen i 31 kap. 4 §
miljobalken, dir den nu foreslagna erséttningen ska inforas.
Forvaltningsdomstolarnas praxis och Skogsstyrelsens tillimpning av
skogsvardslagens sa kallade intrangsbegransning utgar fran Bostadsutskottets
uttalanden i samband med inférandet av plan- och bygglagen, BoU 1986/87:1.
Detta innebér att en toleransniva pa 10 % inom berdrd del far anses som det
hogsta intrdng som ska behdva accepteras nér det géller belopp upp till

250 000 kronor. Motsvarar intranget ett hogt viarde ar det en 1 relativa tal
vésentligt mindre nedséttning av vérdet som skogségaren ska behova tila. I
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den praktiska tillimpningen ligger darfor den genomsnittliga
intringsbegrinsningen nirmare 7 %. Aven i propositionen till miljébalken
(prop. 1997/98:45 Del 1 s. 556) och Mark- och miljoéverdomstolens praxis
finns hanvisningar till Bostadsutskottets uttalande avseende
kvalifikationsgrans for erséttning enligt 31 kap. miljobalken. For att underldtta
tillimpningen och forutsebarheten av den foreslagna erséttningsritten onskar
Skogsstyrelsen fortydliganden i forarbeten hur kvalifikationsgriansen for
ersdttning (rekvisitet avsevdrt forsvarande) 1 det remitterade regelverket ar
tankt att tolkas och tillimpas framdver.

Skogsstyrelsen noterar att promemorian saknar redogdrelse for hur
presenterade ersdttningsforslag forhéller sig till statsstodsreglerna och
myndigheten anser att det vore lampligt med en sddan redogorelse, sérskilt i
fraga om det paslag om 25 % som ska ske over sjédlva
marknadsviardesminskningen.

Av promemorian framgér att begransningar som foljer av
artskyddsforordningen som regel kan antas vara langvariga och bestd under
lang tid. Skogsstyrelsen vill dock podngtera att det ar viktigt att det framdver
finns genomforbara 16sningar som kan anvéndas 1 de fall begransningarna inte
antas vara ldngvariga, se mer om Skogsstyrelsens synpunkter avseende
undantaget i 31 kap. 31 § miljobalken om érligt belopp i avsnitt 4.1.

4.1 Miljobalkens regler om ersattning och inlésen bor galla aven for
ersattning till foljd av artskyddet

Skogsstyrelsen tillstyrker forslagen.

Skogsstyrelsen instimmer i utredningens forslag att fastighetsdgaren och
innehavare av sdrskild ratt har rétt till ersdttning. Problematiskt dr dock i1 de
fall dispensbeslutet riktas mot fastighetsdgaren men dér dgarskifte sker innan
hela eller delar av ersittning har betalats ut. Skogsstyrelsen hade onskat
ytterligare viagledning i dessa situationer.

Av utredningen framgar att det kommer finnas mojlighet att tillimpa
undantaget i 31 kap. 31 § miljobalken om det finns osdkerhet om ett forbud
enligt artskyddsforordningen kommer att fortsétta gélla och om det innebér en
osdkerhet om begrinsningen av markanvindningen kommer att besta.
Undantaget innebér att utbetalning av ersittning sker med ett arligt belopp i
stillet for att ersattning betalas ut vid ett tillfélle. Savitt Skogsstyrelsen erfar
ar det mer vanligt att tillimpa undantaget 1 31 kap. 31 § andra stycket
miljobalken 1 samband med interimistiska beslut enligt 7 kap. 24 §
miljobalken, dn att tilldimpa undantaget i 31 kap. 31 § tredje stycket
miljobalken for andra typer av beslut. Enligt forarbetena till bestimmelsen var
lagstiftarens avsikt att undantaget skulle tillampas i de fall intranget far anses
vara overgéende, t.ex. pa grund av att ett forordnande dr tidsbegransat.

Avverkningsanmélningar har enligt 15 ¢ § skogsvardsforordningen en
begrinsad giltighetstid pd fem ar. En nekad dispens, som utredningen foreslar
som det erséttningsgrundande beslutet, dr inte begransad i tid. Det finns inte
heller idag ndgon uttrycklig mojlighet att begrénsa dispensbeslut i tid varken
enligt 14 eller 15 §§ artskyddsforordningen. Skogsstyrelsen anser att en
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forutséttning for att bestimmelsen om &rligt belopp ska kunna tillimpas i
praktiken dr att nekade dispenser eller dispenser med sérskilda villkor
begrénsas i tid. Detta ligger enligt myndighetens mening i linje med
utredningens resonemang om i vilka situationer tilldmpningen av 31 kap. 31 §
miljobalken kan bli aktuell. Skogsstyrelsen foreslar dérfor att regeringen infor
en mojlighet att tidsbegrénsa dispensbeslut. Pa detta sétt skulle det bli
praktiskt mojligt att berdkna ersittning nér det inte dr frdga om en langvarig
radighetsinskriankning (dar andra verktyg som t.ex. omradesskydd kan
anvindas). Utan en tidsbegransning av dispensbeslut ser Skogsstyrelsen att
utredningens forslag blir svart att genomfora i vissa situationer. Det finns
dven 1 dag andra typer av dispenser som kan begrénsas i tid. Ett exempel &r
33 § artskyddsforordningen. Skogsstyrelsen foreslar inforande av ett tredje
stycke i 14 § artskyddsforordningen dér det framgar att dispenser fran
forbuden i 4-5 och 7 §§ kan begrénsas i tid. Skogsstyrelsen foreslar ocksé att
en begransning i tid dven infors for de nationellt fridlysta arterna i 15 §
artskyddsforordningen.

Om regeringen inte infor en mojlighet till begrénsning i tid for nekade
dispenser eller dispenser med sdrskilda villkor behdvs tydligare vigledning 1
forarbeten till 31 kap. 31 § miljobalken kring hur undantaget om utbetalning
av ett arligt belopp ska tilldmpas.

4.2 Talan om ersattning provas av domstol
Skogsstyrelsen tillstyrker forslagen.

Skogsstyrelsen anser att forslagen ér en foljdeffekt av inférandet av ratten till
ersittning 1 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken och ligger i linje med
systematiken for andra typer av liknande ersittning, vilket Skogsstyrelsen
stiller sig positiv till.

4.3 Aterbetalning av ersittning
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Forslaget innebér inférande av en ny bestimmelse 1 31 kap. 15 a §
miljobalken, vilket till stor del motsvarar dterbetalning 1 samband med bland
annat tillstdndsvégran i 31 kap. 15 § miljobalken. For att underlétta
tillimpningen av bestimmelsen skulle det dock vara fordelaktigt om
dispensbesluten tidsbegriansades nir det inte ar friga om en langvarig
radighetsinskrinkning, se resonemang under avsnitt 4.1.

4.4 Overenskommelser i godo om ersittning

Skogsstyrelsen delar synen att ersdttningsfrdgor till foljd av artskydd i forsta
hand bor losas forhandlingsvigen.

Skogsstyrelsen avstyrker dock forslaget att Skogsstyrelsen dr den myndighet
som generellt ska ha i uppgift att soka overenskommelse om ersdttning for

artskydd.

Skogsstyrelsen anser i forsta hand att det bor vara den myndighet som fattar
det ersdttningsgrundande beslutet som ska ha i uppgift att forséka komma
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overens om ersdttning. Skogsstyrelsen anser i andra hand att Skogsstyrelsen
endast bor ha i uppgift att séka 6verenskommelse om ersdttning till foljd av
artskyddet ndr det gdller skogsbruksatgdrder.

Eftersom lansstyrelserna i dag fattar beslut om artskyddsdispens bor det dven
vara lénsstyrelserna som ska sdka 6verenskommelse om ersittning.
Skogsstyrelsen har vid tidigare tillfallen (bland annat i yttranden 6ver savél
artskyddsutredningen [SOU 2021:51] som skogsutredningens delbetdnkande
[SOU 2024:91]) varit positiv till att dispens fran artskyddsbestimmelserna nir
det géller utforandet av sddana atgérder som omfattas av skogsvardslagen ska
provas av Skogsstyrelsen. Om en sadan fordndring skulle komma att ske
framover skulle det vara lampligt att Skogsstyrelsen dr den myndighet som
ska ha 1 uppgift att pé statens vignar forska komma overens om erséttningar
till foljd av artskyddet. Skogsstyrelsen foreslar darfor forfattningsédndringar
som skulle mojliggora en sadan 10sning framdver utan att framkalla behov av
foljdandringar i 34 § forordningen om omradesskydd, se avsnitt 1.

Om regeringen véljer att g vidare med den 1 promemorian foreslagna
16sningen vill Skogsstyrelsen tydligt avstyrka att Skogsstyrelsen vore den
myndighet som ska trdffa §verenskommelser for nekade eller sérskilt
villkorade dispenser for andra verksamheter och atgérder 4n
skogsbruksatgérder.

Det finns flera skél for detta. Skogsstyrelsen har inte kompetens for vardering
av intrdngsersittning vid hindrande av andra dtgirder dn skogsbruksatgérder.
Det skulle fa negativa konsekvenser for verksamhetsutdvare av annan
pagaende markanvéndning (exempelvis jordbruk) om Skogsstyrelsen utan
tillracklig kompetens for bedomande av markanvindning, graden av intrang
och erséttningsnivaer, ska tréffa 6verenskommelser om ersittning for
nekade/villkorade dispenser for annat dn skogsbruksatgirder. Skogsstyrelsen
kan heller inte bilda omrédesskydd pa annan mark &n skogsmark och kan
darfor inte 6vervaga varaktiga skydd som alternativ till bevarande av arter
genom artskyddet om det berdr t.ex. jordbruksmark.

Skogsstyrelsen ser positivt pa att omradesskydd och naturvardsavtal kan
overvigas 1 samband med forhandlingar om ersittning. Ett sérskilt konstruerat
artskyddsavtal i linje med det som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
foreslog 2023 kan vara ett alternativ till intringsersittning. Mojligheterna till
att varaktigt sékerstilla den ekonomiska investering som staten gor, i och med
att en intrdngsersittning betalas ut, forbattras om dven andra forslag som
lamnades 1 samma regeringsuppdrag genomfors.

4.5 Kammarkollegiet foretrader staten vid préovning i domstol

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget, men foreslar en justering i
forfattningstexten for tydlighetens skull.

Redan idag foretrider Kammarkollegiet staten 1 mdl om ersdttning enligt 31
kap. 4 § miljobalken. I praktiken samrader Kammarkollegiet &ven med

! Naturvardsverket och Skogsstyrelsen 2023. Forslag p& mer flexibla biotopskydd samt
anpassade skydds- och ersittningsformer for det fjéllndra omradet. Skogsstyrelsen Rapport
2023/09.
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berérda myndigheter, bland annat Skogsstyrelsen, i ersittningsdrenden dir
talan vickts 1 domstol. Utredningens forslag skulle kunna tolkas som att
Kammarkollegiet alltid ska samrédda med lénsstyrelsen, Skogsstyrelsen och
Naturvardsverket, detta trots att de 1 vissa fall inte kan anses vara berorda.

Skogsstyrelsen foresldr en justering av forfattningstexten i enlighet med vad
som framgér under avsnitt 1. Att samrad ska ske med berérda myndigheter
gor det mgjligt att antingen samrada med den myndighet som fattat det
ersdttningsgrundande beslutet och dven andra myndigheter som kan anses
vara berorda pa grund av andra omstdndigheter utan att det specificeras i
forfattningstext, se dven resonemang under avsnitt 4.4. Detta dr i stéllet nagot
som kan exemplifieras i forarbetena for att inte binda samradskravet till
sarskilt utpekade myndigheter.

4.6 Ersattning ska inte kunna lamnas flera ganger for samma
radighetsinskrankning

Skogsstyrelsen delar utredningens bedomning att ersdttning inte ska kunna
ldmnas flera ganger for samma rddighetsinskrdnkning.

4.6.1 Beslut om erséttning ska redovisas i fastighetsregistret
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen delar dven bedomningen

att den personuppgifisbehandling som féljer av forslaget dr forenlig med
EU:s dataskyddsforordning.

Om de foreslagna tilldggen till férordningen om fastighetsregister ska inforas
vill Skogsstyrelsen dven understryka att det vore onskvért att samtidigt infora
de tilldgg for fjillndra skog som foreslogs 1 regeringsuppdrag om
tillgingliggdrande av vissa uppgifter om fjillnira skog.”

5 lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Skogsstyrelsen har inga synpunkter pd ikrafttrddandebestimmelserna.

Skogsstyrelsen noterar att de foreslagna dvergangsbestimmelserna endast
traffar de fall da talan vickts i domstol och att det saknas
overgingsbestdmmelser for redan pagdende provningar av dispenser, antingen
hos lansstyrelsen eller for dverprovning av domstol. Det kan saledes finnas
nekade dispenser som dnnu inte vunnit laga kraft den 1 september 2026.
Skogsstyrelsen vill uppmirksamma regeringen pa att det kan behdvas avsatta
medel for erséttning dven 1 dessa fall.

2 Skogsstyrelsen, Naturvardsverket och Lantmiiteriet 2023. Tillgingliggorande av vissa
uppgifter om fjillndra skog. Skogsstyrelsen Rapport 2023/6.
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6 Konsekvensanalys

6.3 De som berors av forslaget

6.3.1 Konsekvenser for fastighetségare

Med den foreslagna ordningen kommer fastighetsdgare behova ha kontakt
med flera olika myndigheter. Skogsstyrelsen anser att den ordning som
myndigheten foreslar i avsnitt 4.4 skulle underlétta for fastighetsigare.

6.3.2 Konsekvenser for staten

Skogsstyrelsen delar inte bedomningen i promemorian om att forslaget endast
kommer att paverka myndighetens arbetsbelastning nagot respektive att de
tillkommande uppgifterna kan hanteras utan nimnvard paverkan pa annan
néraliggande verksamhet. Skogsstyrelsen bedomer att forslaget kommer att fa
en tydlig pdverkan pa myndighetens verksamhet.

Skogsstyrelsens bedomning, utifran antal artskyddsérenden de senaste aren
och kostnaderna for jimforbar drendehandlidggning av drenden avseende
fjéllndra skog, dr att forslagen forvéntas innebéra en handlaggningskostnad
for erséttningsidrenden per ar om cirka 20 miljoner kronor, exklusive
utvecklings- och implementeringskostnader. Den forviantade kostnaden kan
jamforas med Skogsstyrelsens handlaggningskostnad av
avverkningsanmaélningar under 2024, vilken uppgick till cirka 24 miljoner
kronor. Utan tillrackliga handldggningsresurser for att kunna hantera
ersittningsfrdgorna inom rimlig tid ser Skogsstyrelsen risk for forsdmrat
fortroende for staten och myndigheten dé detta kan paverka fastighetsdgare
negativt.

Skogsstyrelsen bedomer inte att den angivna forstarkningen om 100 miljoner
kronor i budgetpropositionen for 2026 (prop. 2025/26:1) &r tillracklig {or att
med borjan av 2027 arligen ticka de kostnader for ersittning till f6ljd av
radighetsinskrinkningar som uppstar av forslagen.

De senaste aren har Skogsstyrelsen redovisat ansvarsforbindelse for atgiarder
dér beslut om anpassningar till f61jd av artskyddet kan komma att bli
beréttigade till ersdttning. Under aren 20222024 har redovisade belopp i
Skogsstyrelsens arsredovisning uppgatt till mellan 90—125 miljoner kronor
arligen’. Det nu remitterade forslaget ger avsevirt bittre forutsittningar till
ersittning och bedoms leda till ett belopp mer &n dubbelt sa stort dn det som
har angetts 1 budgetpropositionen. Skogsstyrelsens bedomning &r att
kostnaden arligen forvéntas uppga till drygt 200 miljoner kronor, enbart f6r
skogsbruksatgiarder. Bedomningen grundas pa genomsnittlig utbetald
ersittning per hektar under 2025 vid bildande av biotopskydd (dér
ersdttningen ocksa ar 125 %) och senaste arens areal dér forbud mot
avverkning och andra skogsbruksatgérder tagits motiverat av
fridlysningsbestimmelserna.

Skogsstyrelsen anser att det vore ldmpligt med separata anslagsposter for
ersittning vid rddighetsinskridnkningar till f6ljd av artskyddet (liksom f6r

3 Skogsstyrelsens &rsredovisning 2024


https://www.skogsstyrelsen.se/globalassets/om-oss/var-verksamhet/arsredovisning/arsredovisning-2024.pdf
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ersdttningar som uppstér da tillstdnd till avverkning i fjillndra skog nekas).
Separata anslagsposter skulle innebéra att det strategiska arbetet med formellt
skydd, sévil bildandet som genomforande av naturvardande skotsel kan
fortsitta oberoende av médngden artskyddsdrenden (respektive nekade
avverkningstillstdnd i den fjdllnédra regionen).

Osékerheten 1 forvdntad kostnadsokning ligger framfor allt 1 osdkerhet om
antalet drenden att hantera framover dven om det ocksé finns osdkerheter i
handldaggningskostnaderna, exempelvis kostnadsékning for arliga
utbetalningar. Skogsstyrelsen bedomer att hantering och 6verenskommelser
for arliga utbetalningar kommer att leda till hoga handlaggningskostnader
eftersom de kriver upprepad administration. Darfor forordas en
regelkonstruktion dér en nekad dispens kan begrinsas i tid nér det finns
osdkerhet om omrddet varaktigt kommer vara viktigt for fridlysta arter, se
avsnitt 4.1.

Svdarbedomda faktorer som kan ge konsekvenser for staten

En inford ersittningsritt vid rddighetsinskrankningar till f6ljd av artskyddet
kan leda till att omraden man tidigare inte planerat att avverka anméls for
avverkning. Det dr inte osannolikt att en utveckling jamforbar med forloppet
inom fjéllndra skog under 2019-2020, da rétten till ersittning klarlagts i de fall
tillstand till avverkning nekats, skulle kunna ske dven for artskyddsérenden.
Inom den fjdllndra skogen fyrdubblades de ansokta arealerna efter att
ersittningsfrdgan klargjorts.

Ytterligare en osédkerhet i berdkningen av beloppets storlek dr mdjligheten for
fastighetségare att soka artskyddsdispens utan att forst {4 ett beslut om
foreldggande eller forbud av Skogsstyrelsen. Utifran detta &r det svart att
uppskatta vilken areal som skulle kunna bli aktuell for ersdttning och ddrmed
vilka forstiarkningar av anslaget som kommer behdvas.

Skogsstyrelsen har i sitt yttrande 6ver promemorian ’Skyddet genom nationell
fridlysning anpassat till arternas skyddsbehov och andra angelédgna intressen”
angett att fOrslaget att minska antalet nationellt fridlysta arter som avsevirt
kan forsvara pagaende markanviandning kan innebéra att fokus i stéllet flyttas
till andra fridlysta arter. Skogsstyrelsen bedomer det mindre troligt att antalet
artskyddsérenden kommer att minska jamfort med de senaste aren till f6ljd av
de foreslagna fordandringarna 1 bestimmelserna om nationellt fridlysta arter:
"Skogsstyrelsen vill uppmdrksamma regeringen pd att dven om
fortydliganden och anpassningar av regelverket dr vilkommet, bedomer
myndigheten att detta forslag inte I6ser de knutar som finns ndr det gdller
artskyddsfragan i skogen. Skogsstyrelsens uppfattning dr att mycket av
konflikterna kring artskyddet handlar om olika aktorers syn pa hur skogsbruk
ska bedrivas. Det dr ddrfor sannolikt att de foreslagna fordndringarna leder
till att fokus i stdllet flyttar till andra fridlysta arter i stdllet. ™

4 Skogsstyrelsens yttrande dver promemorian Skyddet genom nationell fridlysning anpassat
till arternas skyddsbehov och andra angeldigna intressen, daterat den 17 oktober 2025,
KN2025/01529, Skogsstyrelsens diarienummer 2025/2282.
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I den foreslagna ordningen, dér lénsstyrelserna hanterar dispenser och
Skogsstyrelsen ska komma Overens om erséttning, kommer det att vara svart
for Skogsstyrelsen att veta hur stora belopp for kommande utbetalningar som
det behover reserveras medel for genom att boka upp avséttningar mot anslag.
For att detta ska kunna goras med tillracklig precision kommer det i sddana
fall att krdvas en omfattande kommunikation mellan ldnsstyrelserna och
Skogsstyrelsen.

6.4 Konsekvenser for miljon

Skogsstyrelsens bedomning dr att rétten till ersdttning kan fa till f61jd att
incitamenten for fastighetsidgare att bidra till att gynna fridlysta arter stirks
och att det ddrmed kan ha en positiv effekt for miljomélen.

For att denna effekt ska uppsté dr det dock viktigt att tillrdckliga anslag anslas
for den foreslagna erséttningsritten. Utan tillrackliga anslag finns en risk att
denna ersdttningsritt sker pa bekostnad av det strategiska
omradesskyddsarbetet, vilket kan innebéra en negativ effekt pa miljomalen.

Om beslutet

I detta drende har generaldirektor Herman Sundqvist beslutat och senior
raddgivare Tove Thomasson varit foredragande. I den slutliga handldggningen
har ocksé chefsjurist Andrea Airosto, verksjurist Anna Fridh,
processforvaltare Mari Hansson, och omradesskyddsspecialist Johan Aberg
deltagit.

Arendet har handlagts digitalt och detta yttrande saknar dirfor
namnunderskrifter.
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