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Forord

Fragan om nyckelbiotoper har fétt en central roll inom skogs- och miljopolitiken.
Inventeringen av nyckelbiotoper paborjades i borjan av 1990-talet. Darefter har

begreppet fitt en vidgad funktion och roll. Detta har bland annat skett genom att
Skogsstyrelsen har integrerat det i sin verksamhet, och pa grund av de dtaganden
som certifierade aktorer inom skogsbruket har gjort med koppling till begreppet.

I denna rapport redovisar vi resultat och erfarenheter fran det inférandeprojekt om
nyckelbiotoper som Skogsstyrelsen paborjade 2017 1 samband med uppdraget om
en landsomfattande inventering, samt fran samverkansprocessen om
nyckelbiotoper som pagick under 2017-2019.

Ett varmt tack till alla som medverkat i utvecklings- och samverkansarbetet om
nyckelbiotoper for stora arbetsinsatser och virdefulla bidrag!

Luled 2020-06-04

Herman Sundqvist
Generaldirektor, Skogsstyrelsen

Tove Thomasson
Projektledare, Skogsstyrelsen
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Sammanfattning

Skogsstyrelsen bjod in till en bred samverkansprocess om nyckelbiotoper med
borjan i februari 2017. Efter det har en rad hiandelser och beslut under 2017 - 2019
paverkat processen for samverkan och utveckling av arbetet med nyckelbiotoper.
Samverkansprocessen integrerades med det inférandeprojekt om nyckelbiotoper
som Skogsstyrelsen startade hosten 2017 efter att uppdraget om en
landsomfattande inventering tagits upp i budgetpropositionen for 2018.

Deltagandet i samverkansprocessen har varierat ver den tid som den pagétt.
Sedan sommaren 2018 har det varit ett brett deltagande fran skogsbruk, ideell
naturvard, forskning, certifieringsorganisation och myndigheter.
Samverkansprocessen har framst bidragit med att identifiera utvecklingsbehov,
samt bidragit och ldmnat forslag till det utvecklingsarbete som genomforts inom
inforandeprojektet. De deltagande aktorerna i samverkansprocessen kan dock inte
sdgas ha stillt sig bakom de forslag som lagts fram eller resultaten av processen.

Inom inférandeprojektet for nyckelbiotoper har det gjorts mycket
utvecklingsarbete. Bland annat har projektet arbetat med:

e ctt systematiskt arbetssitt for genomforande av en landsomfattande
inventering,

e ectt stod for forberedelser och urval av inventeringsobjekt pé distrikt,
inklusive nyutvecklad webbkarta,

o ectt digitalt faltstod for insamling av data,
e en modell for och stdd till markdgarkommunikation,

e en mall for hur den samlade bedémningen ska dokumenteras dér det
tydligare framgér vilka uppgifter som ligger till grund for beddmning,
samt att bedomning utgér fran definition och kalibrerad niva,

e en attitydundersokning av markégares attityder till nyckelbiotoper,

e kunskapsunderlag om naturvédrden och geografiska forhallanden i
nordvistra Sverige,

e en utvecklad inventeringsmetod for nordvéstra Sverige inklusive dversyn
av nivalaggning,

e analyser och utvirdering av inventeringsmetoden for nordvistra Sverige,

e en utredning om lampligheten att personcertifiera
nyckelbiotopsinventerare

e en rittslig utredning om nyckelbiotopsinventeringen i forhallande till
forvaltningslagen,

¢ en utredning om registrering av nyckelbiotoper i samband med
avverkningsanmadlan.

Ett flertal ytterligare aktiviteter var planerade. Nir finansieringen av den
landsomfattande nyckelbiotopsinventeringen avvecklades valde dock
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Skogsstyrelsen att avvakta med delar av det planerade utvecklingsarbetet. Detta
ror bland annat utveckling av en I6pande uppfoljning, en bred radgivningssatsning
samt utveckling och genomftrande av en kontrollinventering.

Aven om inte allt som var planerat har genomforts s finns det &nda viktiga
resultat, insikter och lardomar att lyfta fram.

Utvecklings- och samverkansarbetet bedoms sammantaget ha bidragit till 6kad
kunskap i sakfradgor inom arbetet med nyckelbiotoper och till insyn i och
forstaelse for de olika perspektiv som finns i fragan. Exempel pa det ar
kunskapsunderlagen om skogliga och naturvardsbiologiska fragor for nordvéstra
Sverige, undersokningen om skogsdgares attityder till naturvard och
nyckelbiotoper, samt arbetet med att utveckla kommunikationen med markégare i
anslutning till nyckelbiotopsinventering.

Den utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige
beddms ha gett en god grund for att gora bedomningen av nyckelbiotoper mer
objektiv. Den kan ocksé bidra till 6kad transparens och forutsdgbarhet genom att
bedomningskriterier har tydliggjorts. Principerna for den utvecklade metoden,
med insamling av uppgifter pa provytor och sammanstillning av
beddmningskriterier 1 checklistor, har bedomts vara lampliga att anvianda for fler
biotoptyper och dven utanfor nordvéstra Sverige.

Nar det géller samverkansprocessen finns det ocksé erfarenheter och slutsatser att
dra, bland annat med stdd av den genomforda enkiten bland deltagarna. Négra
slutsatser redovisas nedan.

Nyckelbiotopsfragan dr som helhet mycket komplex, och kan delas in i en 1dng
rad delfragor som var och en behover sin 16sning samtidigt som helheten maste
hénga ihop. Projektledningen bedomer att manga av de utvecklingsomradden som
har identifierats, har varit mojliga och lampliga att arbeta med genom en
integrerad utveckling och samverkan ungefér pa det sétt som skett. Det géller
exempelvis frigor om inventeringsmetoder, uppfoljning och kvalitetsaspekter
samt kommunikation med markégare.

Andra aspekter har varit svdrare att hantera. Over tid har nyckelbiotopsfrigan
utvecklats till en form av virdekonflikt. A ena sidan finns intressenter som anser
att hanteringen av nyckelbiotoper ar helt avgorande for bevarandet av den
biologiska mangfalden i skogen. A andra sidan finns intressenter som anser att
nyckelbiotopsinventering strider mot den grundlagsskyddade &dganderdtten. Dessa
bada perspektiv ér inte forenliga, samtidigt som frdgorna ar mycket viktiga for
bdda sidor. De insatser som har gjorts for att uppné 6kad samsyn har inte lyckats
16sa upp motsittningarna.

En lirdom av samverkansprocessen &r att det dr viktigt att tydliggora
forutséttningar, mojligheter och befogenheter for olika aktorer 1 denna typ av
samverkans- och utvecklingsarbete. I detta ingér att ha en gemensam bild av vilka
frdgor som processen har radighet 6ver och som kan hanteras av aktdrerna inom
samverkansprocessen, och vilka fragor som bor hanteras av andra aktorer eller pa
andra sitt.
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1 Inledning

Skogsstyrelsen paborjade under 2016 ett projekt for att utveckla arbetet med
nyckelbiotoper och att fa 6kad samsyn inom skogssektorn (myndigheter,
skogsnéring, ideella organisationer och forskning) om olika aktorers arbete i
frdgan och om nuléget i skogen for nyckelbiotoper.

En nuldgesbeskrivning for arbetet med nyckelbiotoper togs fram. En utforlig
beskrivning av nyckelbiotopsbegreppet och dess bakgrund, anvindning och hur
olika intressenter finns i rapporten Nuldigesbeskrivning om nyckelbiotoper'.

Rapporten avslutas med foljande stycke:

"Det finns behov av en fortsatt samverkansprocess i fragan om nyckelbiotoper.
Utgangspunkten for en sadan process bor tas i denna nuldgesbeskrivning med
inriktningen att utveckla arbetssdtt och skapa samsyn om hur det bér ga till.
Arbetet bor ske i bred samverkan mellan myndigheter, skogsbruk, ideella
organisationer, forskning och certifieringsorganisationer.”

Skogsstyrelsen bjod in till en bred samverkansprocess om nyckelbiotoper med
borjan i februari 2017.

Efter det har en rad hiandelser och beslut under 2017-2019 paverkat processen for
samverkan och utveckling av arbetet med nyckelbiotoper. Hir redovisas detta
kortfattat eftersom det har forandrat forutséttningarna for savél
samverkansprocessen, som for det inforandeprojekt som Skogsstyrelsen startade
hosten 2017 efter att uppdraget om en landsomfattande inventering fanns med i
budgetpropositionen.

e Skogsstyrelsen beslutade om paus for identifiering och registrering av
nyckelbiotoper i nordvéstra Sverige. (mars 2017)

e Skogsstyrelsen beslutade att till utgdngen av 2017 ta fram en utvecklad
metod for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige. (april 2017)

e Regeringen presenterade i budgetpropositionen for 2018 2 en satsning pa
en 10-drig landsomfattande inventering av nyckelbiotoper som
Skogsstyrelsen skulle genomfora. (september 2017)

e Riksdagen beslutade om ett tillkinnagivande om nyckelbiotopsinventering
som Miljo- och jordbruksutskottet® behandlat. Dér skrevs bland annat att
det bor sdkerstillas att inventeringen av nyckelbiotoper ar réttssédker och
effektiv samt att klassificeringen tar hiansyn till de lokala och regionala
forutséttningarna. (april 2018)

! Wester, J. & Engstrom, A. Nulégesbeskrivning om nyckelbiotoper. Rapport 7/2016.
Skogsstyrelsen.

2 Proposition 2017/18:1. Utgiftsomrade 23, sidan 59.

3 Miljé- och jordbruksutskottet betinkande 2017/18:MJU17. Skogspolitik.
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e Regeringen beslutade ge Skogsstyrelsen 1 uppdrag att genomfora en
landsomfattande nyckelbiotopsinventering* enligt budgetpropositionen for
2018. I uppdraget skrev regeringen bland annat att ska Skogsstyrelsen
sakerstdlla att inventeringen och registreringen av nyckelbiotoper ar
rattssdker och effektiv samt att den metod som Skogsstyrelsen har
utvecklat for nordvistra Sverige kommer hénsyn att tas till de lokala och
regionala forutsittningarna. (maj 2018)

e Regeringens budgetproposition for 2019 dér finansieringen for
nyckelbiotopsinventeringen fanns med fick inte stdd i riksdagen. Enligt
riksdagens beslut om budget for 2019 avvecklas satsningen pa inventering
av nyckelbiotoper®. (december 2018)

e Regeringen beslutade att avveckla den utokade
nyckelbiotopsinventeringen® som Skogsstyrelsen ett drygt ar tidigare hade
fatt 1 uppdrag att genomfora (juni 2019). Uppdraget ska slutredovisas 1 juni
2020.

e Regeringen beslutade om kommittédirektiv for utredningen “Stdrkt
dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvdrd i skogen™’. Utredningen
ar bred och beror bland annat fragan om nyckelbiotoper. Utredaren ska
bland annat analysera de dganderittsliga konsekvenserna av att
nyckelbiotoper registreras och statens roll i arbetet med nyckelbiotoper,
samt vilka kunskapsunderlag om naturvérden i skogen som behdvs. (juli
2019)

Sammantaget har hindelseutvecklingen medfort att forutsittningar och inriktning
pa arbetet har forandrats 1 mycket stor utstrackning vid ett flertal gdnger sedan
processen paborjades.

L&sanvisning

I kapitel 2 redovisas Samverkansprocessen om nyckelbiotoper, fran starten 2017
till slutférandet 2019. Nar Skogsstyrelsen fick i uppdrag att genomfora en
landsomfattande inventering av nyckelbiotoper startade Inforandeprojektet om
nyckelbiotoper, vilket beskrivs i kapitel 3. Samverkansprocessen integrerades som
del av inforandeprojektet nér detta startade.

I kapitel 4 och 5 redovisas de planerade utvecklingsaktiveter som genomfordes
respektive inte genomfordes inom inférandeprojektet.

For att ta tillvara erfarenheterna frin samverkansprocessen, lara av den och
utveckla arbetssitten genomfordes en enkét bland deltagarna vilken redovisas 1
kapitel 6. I kapitel 7 diskuteras resultaten av projektet samt erfarenheter av
utvecklingsarbetet och samverkansprocessen.

4 Regeringsbeslut N2018/N03141/SK. Uppdrag att genomfora en landsomfattande inventering av
nyckelbiotoper. 2018-05-17.

5 Miljo- och jordbruksutskottets betinkande 2018/19:MJU2 angéende utgiftsomrade 23 Areella
néringar, landsbygd och livsmedel

¢ Uppdrag att avveckla den utdkade nyckelbiotopsinventeringen. Regeringsbeslut
N2019/02259/SMF.

7 Starkt dganderitt, flexibla skyddsformer och naturvérd i skogen. Kommittédirektiv 2019:46.
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2 Samverkansprocessen

Samverkansprocessen om nyckelbiotoper pabdrjades 1 februari 2017. Sedan dess
har forutsdttningarna foridndrats successivt, vilket har beskrivits i det inledande
avsnittet. Samverkansprocessen kan delas in tva faser. Den forsta fasen pagick
fran starten och fram till halvérsskiftet 2018. Den andra fasen pégick fran
sensommaren 2018 fram till slutférandet av processen hdsten 2019.

Samverkansprocessen har dven foljts genom foljeforskning ®.

2.1 Syfte och mal

Malet som sattes upp vid starten av samverkansprocessen var att:

Projektet ska utveckla arbetssdtten med nyckelbiotoper och kompletterande
arbetssdtt for att fa dndamdlsenliga kunskapsunderlag om skogsomraden med
mycket stor betydelse for skogens flora och fauna. Genom att gora detta i
samverkan med skogssektorn ska projektet genomfora atgdrder for att fa en okad
samsyn om och acceptans for dessa kunskapsunderlag. Projektet ska ddrigenom

bidra till avvigningar mellan produktions- och miljomal, effektiv naturvard och
tydligare planeringsforutsdttningar for skogsbruk.

Efter att regeringen beslutat ge Skogsstyrelsen i uppdrag att genomfora en
landsomfattande nyckelbiotopsinventering 2018 formulerades malsittningen for
den andra fasen om till:
Samverkansprocessen ska bidra till att utveckla nyckelbiotopsinventeringen:

e for att den ska vara rdttssdiker och ha hog kvalitet,

o for att ge kunskapsunderlag som samtliga intressenter har fortroende for,

sd att skogsdgare accepterar arbetssdttet och har forstdelse for behovet av och
motivation for att bevara nyckelbiotoperna.

Den andra mélsittningen knyter ddrmed tydligt an till Skogsstyrelsens uppdrag
om att genomfora en landsomfattande nyckelbiotopsinventering.
2.2 Forhallningssatt vid moten och i processen

I samverkansprocessen har olika typer av mdten har varit en viktig del av arbetet.
De har genomforts med en blandning av fysiska moten 1 storre grupper, Skype-
moten i bdde sma och stora grupper samt exkursioner.

Inledningsvis togs foljande forhéllningssétt fram inom samverkansprocessen:

e Alla blir lyssnade pa och respekterade for sina synpunkter

e Vi behover inte nd konsensus men det ar bra om vi forstar varandras
argument

8 Bjdrstig, T., Sandstrom, C., Sjdgren, J., Soneson, J., & Nordin, A. (2019). A struggling
collaborative process— revisiting the woodland key habitat concept in Swedish forests.
Scandinavian Journal of Forest Research, 34(8), 699-708.

10
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e Minnesanteckningar anonyma
e Vi dterger inte vem som sagt vad, men kan prata om vad som sagts

e Utgad fran att allt material Skogsstyrelsen tar fram eller far in dr offentlig
handling

e Processen ska gora skillnad och leda till resultat

Malséttningarna for processen har knutit an till mjuka varden som 6kad samsyn,
fortroende, forstaelse, acceptans och motivation. Med den typen av formuleringar
har det varit svart eller omgjligt att avgdra om malen kommer att uppnas eller om de
forslag och atgirder som tagits fram &r bra och tillrdckliga. Ofta har det funnits
motstdende uppfattningar om det senare.

Att né konsensus 1 fridgor som ror nyckelbiotoper dr manga ginger inte mojligt. Nér
underlag och forslag har tagits fram inom processen har det ytterst varit
Skogsstyrelsen som avgjort nir underlag och forslag varit tillrdckligt bra och
tillrackligt forankrade for att kunna gé vidare. Ett sadant pragmatiskt
forhallningssatt har bedomts vara nddvéndigt.

Detta medfor ocksa att aktdrerna 1 samverkansprocessen inte kan ségas ha stillt sig
bakom de forslag som lagts fram eller resultaten av processen.

2.3 Genomforande av forsta fasen
Med den forsta fasen avses hér perioden februari 2017 till juni 2018.

2.3.1 Medverkande

Inledningsvis deltog foretrddare for skogsbruket, ideell naturvard, certifiering,
forskning och myndigheter. Till foljd av Skogsstyrelsens paus for identifiering och
registrering av nyckelbiotoper 1 nordvéstra Sverige valde de ideella
naturvardsorganisationerna och forskarna att inte ldngre delta 1 processen.

De foretag/organisationer som hade foretrddare med 1 processen dérefter var;
Sveaskog, SCA, Stora Enso, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket, LRF/Skogsidgarna,
Sodra, Mellanskog, Norrskog, Norra, Sveriges Allmadnningsskogars forbund, PEFC,
Naturvardsverket, lansstyrelserna i Kronoberg, Dalarna och Visterbotten samt Karl
Hedin AB som medverkade fram till januari 2018.

2.3.2 Arbetssatt och organisation
Forsta fasen av samverkansprocessen genomfordes med en storre samverkansgrupp,
fem mindre arbetsgrupper samt en processgrupp.
Samverkansgruppens roll var att:
e Forma arbetssitt och uppldggning av processen
e Identifiera viktiga utvecklingsomraden
e Ge forslag till atgérder som olika parter kan genomfora

e Kommunicera med olika intressenter for att forankra arbetssétt och
genomforande

e Medverka till att samordna och f6lja upp genomforandet av atgiarder och
att utvirdera dem

11
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Fem mindre arbetsgrupper har fordjupat arbetet med olika utvecklingsomréden
som identifierades inledningsvis:

e Kompetensfragor
¢ Kommunikation
e Fortsatt identifiering av nyckelbiotoper
e Nordvéstra Sverige
e Bevarande och naturvardande skotsel
Arbetsgrupperna tog fram forslag och underlag i ett antal PM som har redovisats i

samverkansgruppen.

Processgruppen har stdmt av uppldggning och inriktning pa sjdlva
samverkansprocessen pé overgripande niva.

2.3.3 Vad gjordes?
Forslag till utvecklingsatgarder och underlag togs fram inom en rad omraden, men
med hénsyn till det som star i avsnitt 2.2 kan det inte ségas att samverkansgruppen
stallt sig bakom dem:

e Metodutveckling inom nyckelbiotopsinventering

e Lopande uppfoljning och kvalitetssdkring av inventering av
nyckelbiotoper

e Utvecklad metod for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige

e Plan for utveckling, test och utviardering av metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvistra Sverige

e Markdgarkommunikation vid nyckelbiotopsinventering
e Kommunikation kring nyckelbiotoper vid externt ifragaséttande
e Utredning Nyckelbiotop — myndighetsbeslut eller inventeringsresultat

Dessa underlag och forslag sammanstilldes dven i ett forslag till ramverk med
avsikten att grundldggande forutséttningar for fortsatt inventering av
nyckelbiotoper skulle klargoras. I forslaget till ramverk beskrevs dven syfte, roller
och ansvar for olika aktorer och inriktning for inventeringen. Forslagen till
utvecklingsétgirder redovisades i ramverket oftast i formen ".. Skogsstyrelsen bor

2

utveckla..”.

Avsikten var att de utvecklingsatgédrder som identifierades skulle kunna ligga till
grund for beslut om atgérder for olika aktorer.

Nir regeringen gav Skogsstyrelsen uppdraget om nyckelbiotopsinventering
forandrades forutsittningarna. Skogsstyrelsen startade da “Inférandeprojekt for
nyckelbiotoper” som beskrivs i kommande avsnitt 3.

Det utvecklingsarbete som hade paborjats inom samverkansprocessen knots da till
inférandeprojektet. Detta géller bland annat den utvecklade metoden for
nyckelbiotopsinventering i nordvastra Sverige. Exempel pa andra omraden dir

12
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arbetet hade kommit igdng var markdgarkommunikation, GIS-analyser och
faltstdd, revidering av handboken samt vissa utredningar. En sammanfattning av
de insatser som samverkansprocessen arbetat med visas i avsnitt 2.4.3.

De forslag till utvecklingsatgirder och det samlade ramverket som tagits fram
utgjorde tillsammans med sjélva regeringsuppdraget en viktig grund for
Skogsstyrelsen nar uppdragsspecifikationen for inforandeprojektet togs fram. Dér
stakades riktning ut for det kommande utvecklings- och genomforandearbetet.

2.4 Genomforande av andra fasen

Med den andra fasen avses hér perioden augusti 2018 till november 2019.

241 Medverkande

Efter att regeringen i maj 2018 beslutat att ge Skogsstyrelsen i uppdrag att
genomfora en landsomfattande inventering av nyckelbiotoper inbjéds ideella
naturvardsorganisationer och forskare att medverka i processen igen.

Fran augusti 2018 medverkade foretradare for foljande organisationer 1
processen; Sveaskog, SCA, Stora Enso, Bergvik, Holmen, Fastighetsverket,
LRF/Skogsdgarna, Sodra, Mellanskog, Norrskog, Norra, Svenska kyrkan, PEFC,
Sveriges Allméinningsskogars forbund, Allminningsforbundet i Vésterbotten,
Naturvardsverket, lansstyrelserna i Kronoberg och Dalarna,
Naturskyddsforeningen, WWF Virldsnaturfonden, SOF Birdlife, Spillkrakan,
SLU, Artdatabanken och Skogforsk.

2.4.2 Arbetssatt och organisation

Samverkansprocessen gick in 1 en fas som framst handlade om att bidra och
lamna forslag till utvecklingsarbetet som genomfordes inom inférandeprojektet.
Forslag till dtgérder som olika aktdrer kan genomfora i arbetet med
nyckelbiotoper har ocksa lamnats.

Det arbete som skett i inférandeprojektet har redovisats samlat och mer
Overgripande i hela samverkansgruppen. Den gruppen har da haft mojlighet att
lamna synpunkter och forslag fortlopande. De mindre arbetsgrupperna har haft
mojlighet att fordjupa sig och arbeta mer i detalj med de olika delarna.
Foljande mindre arbetsgrupper har funnits fran hosten 2018:

e Processgruppen

e Inventeringsgruppen

e Nordvéstra Sverige-gruppen

e Kommunikationsgruppen

2.4.3 Vad gjordes?

2.4.3.1 Omtag i processen

Nér samverkansgruppen utokades igen tog vi ett omtag pd mélséttning (se avsnitt
2.1) for processen och diskuterade forvantningar pa vad processen skulle
kinnetecknas av och vad den skulle leda till. Detta ledde fram till att vi frdmst
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skulle arbeta for 6kad samsyn, mer kunskap och klarlagda forutséttningar samt
med metodfragor.

2.4.3.2 Gemensam bild av uppdraget

For att fa en gemensam bild av regeringsuppdraget diskuterades nyckelbegrepp
och innebdrden av dem i detta sammanhanget uttolkades. Exempel pa sddana
begrepp ar:

e Andamalsenligt kunskapsunderlag

e Hog kvalitet

e Rittssdkerhet

e Effektiv inventering

e Transparens, forutsdgbarhet och objektivitet
e Acceptans

e Hansyn till lokala och regionala forutséttningar

Vid mote med samverkansgruppen hade vi gruppvisa diskussioner om begreppen,
och direfter fick deltagarna 1dmna synpunkter skriftligt pa tolkningen av
begreppen. Dessa sammanstilldes och redovisades i ett samlat dokument med
forslag till tolkning baserat pa processen.

2.4.3.3 Fodlja och bidra till utvecklingsarbetet

Det utvecklingsarbete som genomforts inom inférandeprojektet har fortlopande
redovisats for samverkansgruppen och berdrda arbetsgrupper inom processen.
Synpunkter, inspel och forslag har ldmnats av savil hela samverkansgruppen som
1 de arbetsgrupper som behandlat fragorna. Vissa av insatserna paborjades 1 fas 1,
men visas hir samlat for att undvika upprepning.

Utvecklingsarbetet inom framst foljande omraden har behandlats i
samverkansprocessen, hanvisning gors till avsnitt dar atgarden beskrivs ndrmare:

e Forberedelser for den landsomfattande inventeringen, se avsnitt 4.1.1.

e Utveckling av metoder vid den systematiska inventeringen, se avsnitt
4.1.2.

e Fortsatt arbete med den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige. I detta
ingér uppldgg och utvirdering av inventeringarna 2018 samt forandringar
av den utvecklade metoden, se avsnitt 4.1.3 samt 4.3.3.

e Uttolkningen av nyckelbiotopsdefinitionen och tillimpningen av
nyckelbiotopsbegreppet i nordvistra Sverige med hinsyn till lokala och
regionala forutsittningar, se avsnitt 4.1.3 samt 4.3.3.

e Utveckling av kommunikationen med berdérda skogsédgare infor och efter
genomford inventering, se avsnitt 4.2.1.

e Uppfoljning av skogsdgares attityder till och syn pa Skogsstyrelsens arbete
med nyckelbiotoper, se avsnitt 4.2.2.
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e Utredning av forutséttningarna for ackreditering och/eller
personcertifiering av nyckelbiotopsinventerare, se avsnitt 4.3.1.

e Utredning av om registrering av nyckelbiotoper ska ske i samband med
faltbesok vid avverkningsanmaélan eller annan verksamhet, se avsnitt 4.3.2.

Processgruppen hade i uppdrag att gora en utredning 1 frdga om hur
nyckelbiotoper som varken prioriteras for formellt skydd enligt den nationella
strategin eller avsitts frivilligt kan hanteras efter registrering. Detta arbete
pabdrjades, men fick avslutas i fortid i januari 2019, se avsnitt 5.6.

Inom samverkansprocessen identifierades ytterligare utvecklingsomrdden dér
insatser planerades inom inférandeprojektet, men som inte kunde genomforas pa
grund av att den landsomfattande inventeringen avvecklades. Detta géller bland
annat I6pande uppfoljning, kontrollinventering och utredning om naturvérdande
skotsel, se avsnitt 5.1, 5.2 och 5.3.
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3 Inforandeprojektet

Inférandeprojekt Nyckelbiotoper pabdrjades 1 oktober 2017 efter det att
regeringen, i budgetpropositionen, hade presenterat satsningen pa en 10-arig
landsomfattande inventering av nyckelbiotoper. Aven inforandeprojektet kan
delas in olika perioder. Den forsta perioden, som kédnnetecknades av forberedelser
utan att egentligen kénna till innehallet 1 uppdraget, pagick fran starten och fram
till dess att Skogsstyrelsen fick regeringsuppdraget i maj 2018. Darefter kom en
period dé projektet arbetade for att genomfora regeringsuppdraget (maj 2018- dec
2018). Efter budgetbeskedet om att den nyckelbiotopsinventeringen skulle
avbrytas sa gick projektet in i den tredje perioden dir arbetet gick ut pa att slutfora
vissa delar av det ursprungliga projektet.

3.1.1 Syfte och mal
Syfte och maél har férdndrats under projekttiden.

Projektets effektmal, under perioden da Skogsstyrelsen hade ett regeringsuppdrag,
var att projektet skulle skapa forutséttningar for:

e att sdkerstélla att inventeringen och registreringen av nyckelbiotoper ar
réttssiker och effektiv,

e att skogsédgare accepterar arbetsséttet samt har forstéelse for behovet av
och motivation for att bevara nyckelbiotoperna,

e att genomfora nyckelbiotopsinventeringen 2018-2027 med hog kvalitet,
samt erbjuda mojligheter for omradesskydd pa nyckelbiotopsrika
brukningsenheter.

Projektmaélen under samma period var:
e att forbereda en landsomfattande nyckelbiotopsinventering,

att fullfolja arbetet med en utvecklad metod for nordvéstra Sverige,

e att tydliggora Skogsstyrelsens samlade kommunikation kring
nyckelbiotoper,

e att samverka med skogssektorn och dvriga relevanta organisationer,

e att genomfora dvrigt utvecklingsarbete for 6kad acceptans, forstielse och
motivation att bevara nyckelbiotoperna,

e att koppla samman nyckelbiotopsarbetet med 6vriga kdrnprocesser,

e att genomfora den forsta arliga redovisningen till regeringen,

att foresla organisation for genomforande av regeringsuppdraget.

Efter regeringens tillbakadragande av regeringsuppdraget beslot Skogsstyrelsen
att slutfora arbete med uppdatering av handbok, inklusive en utvecklad metod for
nordvéstra Sverige, samt utredning om registrering av nyckelbiotoper i samband
med avverkningsanmélan/-ansokan.
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3.1.2 Genomférande

Utvecklingsarbetet skedde inom inforandeprojektets projektgrupp och tematiska
arbetsgrupper, och byggde till stor del pa forslag till utvecklingsomraden som
tagits fram inom samverkansprocessen. Projektgruppen samordnade detta arbete,
satte tidsramar, analyserade forslag och planer som beredning infor beslut.
Projektgruppen ansvarade for kommunikation och delaktighet mellan
arbetsgrupper, processer och linjen.

Samverkansprocessen om nyckelbiotoper integrerades som en del av
inforandeprojektet.

3.1.3 Redovisning av regeringsuppdrag

Skogsstyrelsen levererade i mars 2018 en delredovisning® av uppdraget att
genomfora en landsomfattande inventering av nyckelbiotoper. Dir redovisades
resultatet av den landsomfattande nyckelbiotopsinventering som genomfordes
under 2018, den areella omfattningen av nya registrerade nyckelbiotoper under
aret, formellt skydd av dessa, samt hur mycket nyckelbiotoper pé
nyckelbiotopsrika brukningsenheter som har fétt formellt skydd.

e [ Skogsstyrelsens databas finns 67 226 aktiva nyckelbiotoper med en areal
pa 234 333 hektar, som inventerats till och med ar 2018.

e Som ett resultat av den landsomfattande nyckelbiotopsinventeringen 2018
registrerades 305 nyckelbiotoper om 5 946 ha.

e [ samband med andra verksamheter 2018 registrerades 881 nyckelbiotoper
om 4 157 ha.

e Totalt har 321 hektar nyckelbiotoper, vilka registrerats under 2018, ocksa
skyddats formellt under 2018.

e Under 2018 har 2 597 hektar nyckelbiotoper pa nyckelbiotopsrika
brukningsenheter pa sméaskogsbrukets innehav skyddats formellt. Ungefar
lika stor areal nyckelbiotoper har skyddats genom att naturreservat
inréttats av lansstyrelserna som att biotopskyddsomréade beslutats av
Skogsstyrelsen.

e Knappt 370 hektar nyckelbiotop pé nyckelbiotopsrika brukningsenheter
har formellt skyddats genom att Skogsstyrelsen ingéatt ett naturvardsavtal
med markédgaren.

° Delredovisning regeringsuppdrag om att genomfora en landsomfattande inventering av
nyckelbiotoper. 2019-03-28. Dnr 2018/3089. Skogsstyrelsen.
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4 Det som blev gjort

4.1 Metodutveckling

Inom inférandeprojektet for nyckelbiotoper har det gjorts mycket
utvecklingsarbete kopplat till genomforandet av en landsomfattande
nyckelbiotopsinventering, men dven ren metodutveckling av bade den ordinarie
metoden och en utvecklad metod f6r nordvéstra Sverige.

411 Forberedelser for en landsomfattande inventering
Som en del i forberedelserna for en landsomfattande inventering har
inforandeprojektet tagit fram och utvecklat:
e ctt systematiskt arbetssitt for genomforande av en landsomfattande
inventering,

e ctt stdd for forberedelser och urval av inventeringsobjekt pa distrikt,
inklusive nyutvecklad webbkarta,

o ctt digitalt faltstod for insamling av data.

Darutover har inforandeprojektet foreslagit en organisation f6r genomfoérande och
inréttat sé kallade nétverk for nyckelbiotopsinventering.

Inom projektet beslutades att vissa utvecklingsinsatser skulle vara genomforda
innan faltinventeringen pabdrjades. Detta gillde markdgarkommunikation,
metodutveckling och tekniskt stod samt utredning av inventeringsuppdraget i
forhallande till nya forvaltningslagen.

4.1.1.1 Ett systematiskt arbetssétt

I handbok for nyckelbiotopsinventering!® framgér hur det systematiska
arbetssittet ska utforas. Instruktionen beskriver de verktyg och arbetssétt som
finns for att forarbetet ska resultera i s effektivt faltarbete som mojligt.

Skogsstyrelsen ska, vid genomforandet av en landsomfattande inventering,
tillampa ett systematiskt arbetssétt vid kartliggning av nyckelbiotoper. Landet har
delats in i rutor (5x5km) som granskas vid skrivbordet. Inom varje ruta ritar
inventeraren/kartldsaren in de omrdden som ska besokas 1 falt. Efter
féltinventering kommer utfallet att analyseras for att stindigt forbattra
granskningen. Ett noggrant och systematiskt forarbete ar viktigt ur flera
synpunkter, bland annat for att:

o Skogsstyrelsen kan se vilka omrdden som har granskats vid skrivbordet for
att sikerstélla att all skogsmark granskas under den tiden inventeringen
pagar.

o Skogsstyrelsen sparar de omraden som har inventerats i falt (oavsett
utfallet) for att sékerstélla att inga omraden besoks flera ganger.

e Skogsstyrelsen har mdjlighet att informera markidgare inom ett visst
omréde, infor faltinventering.

10 Handbok Nyckelbiotopsinventering. Skogsstyrelsen 2019.
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o Ett systematiskt letande effektiviserar arbetet.

e Forarbetet ger underlag till I6pande uppfoljning av verksamheten, vilket
leder till terkopplingar som héjer kvalitén i inventeringen.

4.1.1.2 Webbkarta

Programmet som har utvecklats for forarbetet heter NBI 2018 och ir en
webbkarta 1 ArcGIS som kan anvéndas 1 Skogsstyrelsens interna system.

Webbkartan innehéller alla tillgingliga skikt som kan vara till nytta for att
identifiera omrdden som har potential att hysa hoga naturvirden (kallas hérefter
inventeringsobjekt). Webbkartan kommer att vara levande och uppdateras
allteftersom Skogsstyrelsen fér tillgang till nytt kartmaterial och utvecklar
metoder och analyser for att fa battre traffsdkerhet.

I webbkartan finns ett rutndt som utgor ett underlag for granskningen vid
skrivbordet. Landet har delats upp i rutor 5x5km som foljer de gamla ekonomiska
kartbladen. Varje ruta granskas av en inventerare pa Skogsstyrelsen och
granskningsstatus fylls i.

Inventeraren ritar in inventeringsobjekt 1 webbkartan, och registrerar uppgifter f6r
varje objekt.

Nir distrikten har planerat att inventera inom ett omréade, gors ett urval av
inventeringsobjekt, till exempel inom en viss forsamling, kommun eller
geografiskt omride. Det urval som ska inventeras i falt kan sedan skickas till
faltstodet for nyckelbiotopsinventering.

4.1.1.3 Faltstéd

Féltstodet bestar av en karta dér inventeringsobjektet, och bakgrundskartor med
mera, syns och kan redigeras, samt ett registreringsformuldr over alla uppgifter
som samlas in i falt inom nyckelbiotopsinventering. Filtstoden skapades med
ESRIs standardprodukter ArcGIS Collector och Survey123. Uppgifter som samlas
in 1 félt med de digitala faltstoden kan synkroniseras till webbkartan respektive
nyckelbiotopsdatabasen i Navet.

4.1.1.4 Organisation fér genomférande av en landsomfattande inventering

Forslaget till organisation for genomforande av en landsomfattande inventering
bestod av:

¢ Inventeringsledare som samordnade arbete med stdd av olika specialister
(inom naturvard och statistik bland annat).

e Regionala ndtverk for nyckelbiotopsinventering, som bestod av
inventeringsledare, representant fran varje distrikt, naturvardsspecialister
och representant fran regionledningar. Hiar formedlades information
mellan inventeringsledare och distrikt.

e Inventerare pa distrikt, som genomfor sjdlva inventeringen.
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4.1.1.5 Uthildningar

Under 2018 genomfordes omfattande utbildningsinsatser for Skogsstyrelsens
personal. 60 personer deltog pa grundkurser, drygt 30 personer utbildades i den
utvecklade metoden for nordvistra Sverige, 75 deltog pa signalartskurser och 150
personer deltog pa nyckelbiotopskalibreringar. De flesta inventerare deltog ocksé
vid genomgangar av de nya teknikstoden. Dessutom holls en uppstartskonferens
med 90 deltagare. Vidare hade ett antal medarbetare roll som mentor och kunde
stodja sina kollegor direkt i falt.

4.1.2 Inventeringsmetoden allmant

Utdver forberedelser for en landsomfattande nyckelbiotopsinventering gjordes en
del andra forbattringar i arbetet med nyckelbiotoper. Dessa fordndringar samlades
i en uppdatering av handbok for nyckelbiotopsinventering'! som publicerades
sommaren 2019.

Diér finns bland annat en beskrivning av hur den samlade bedomningen ska
dokumenteras. Det framgar tydligare 4n tidigare vilka uppgifter som ligger till
grund for beddmning, samt att bedomning utgér fran definition och kalibrerad
niva. Det finns d4ven en mall for denna beskrivning.

Definition och tilldimpningen av begreppet objekt med naturviarden har
fortydligats.

Tvé nya biotoptyper (Lovrik barrskog samt Adellévskog) har tillforts.

4.1.3 Utvecklad metod for nordvastra Sverige

Enligt projektplanen for inforandeprojektet skulle arbetet fullfoljas med den
utvecklade metod for nyckelbiotopsinventering nordvistra Sverige. I detta ingick
att ta fram forslag till reviderad instruktion samt uttolkning av definition och
tillimpning av nyckelbiotopsbegreppet i nordvéstra Sverige.

Det utvecklades dven ett sarskilt faltstod for den utvecklade metoden for
nordvistra Sverige.

Arbetet har redovisats i rapporten Utvecklad metod for nyckelbiotopsinventering i
nordvistra Sverige!? och instruktionen har forts in i Skogsstyrelsens handbok for
nyckelbiotopsinventering'* som uppdaterats.

' Handbok Nyckelbiotopsinventering. Skogsstyrelsen 2019.

12 Wester, J. m fl Utveckling av metod for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige. Rapport
2019/12. Skogsstyrelsen.

13 Handbok Nyckelbiotopsinventering. Skogsstyrelsen 2019.
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4.2 Kommunikation

4.21 Markagarkommunikation

I linje med projektplanen har arbetssétten for intern och extern kommunikation
om nyckelbiotoper utvecklats.

Fragan om utvecklad kommunikation med berdrda markagare identifierades som
ett forbattringsomrade i ett tidigt skede av samverkansprocessen.

En arbetsgrupp inom Skogsstyrelsen har arbetat med att utveckla kommunikation
1 ndra samarbete med kommunikationsgruppen inom samverkansprocessen.

En PM for den samlade markigarkommunikation' har tagits fram dér insatserna i
de olika stegen beskrivs:

e Kommunikation infér inventering

e Kommunikation da vi inte hittar nyckelbiotop

e Forsta kommunikation vid hittad nyckelbiotop

e Brev om registrerad nyckelbiotop

Brevmallar har tagits fram for olika utfall av inventeringen. Dé beskrivs
alternativen:

e Helt ny nyckelbiotop/objekt med naturvirde har identifierats
¢ Ingen ny bedomning av de uppgifter som fanns sedan tidigare
e Avregistrering - nyckelbiotop beddms inte uppfylla kraven

Dessa mallar lades in i Navet sa att all dokumentation kopplad till en nyckelbiotop
finns samlad under registreringen.

Ett nytt informationsblad'® har ocks4 tagits fram for mer generell information om
nyckelbiotoper. Detta kan bland annat skickas med som bilaga till brev vid den
forsta kommunikationen med berdrd markégare.

4.2.2 Attitydundersokning

I uppdraget att genomfora en landsomfattande inventering av nyckelbiotoper
betonade regeringen vikten av att skogsdgare accepterar arbetsséttet samt har
forstaelse for behovet av och motivation for att bevara nyckelbiotoperna. Som ett
led 1 att kunna f6lja eventuell utveckling av acceptansen for arbetet beslutade
Skogsstyrelsen att gora en beskrivning och en analys av nuldget i frigan om
attityder till nyckelbiotoper!.

4 PM markdgarkommunikation vid nyckelbiotopsinventering. 2018-09-27. Skogsstyrelsen
15 Nyckelbiotoper — en bit av vir mest virdefulla natur. Skogsstyrelsen. 2018.

16 Eriksson, A. & Hogvall Nordin, M. 2019. Attityder till nyckelbiotoper
Nuldgesbeskrivning 2018. Skogsstyrelsen Rapport 2019/19.
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Skogsstyrelsen drar i den nuldgesbeskrivningen fyra slutsatser.

e  Gruppen enskilda skogségare ar heterogen och kan inte sjalvklart beskrivas
utifran mal och agerande med skogsédgandet. Deras attityder &r ofta ett resultat av
vérderingar som paverkas av hela det omgivande samhéllet.

e De enskilda markédgarna tycker i hog utstrackning att bade ekonomi och
naturvard dr lika viktiga aspekter for skogsdgandet. Det &r i forsta hand inre
drivkrafter som motiverar naturvardsarbetet. Acceptansen for Skogsstyrelsens
arbetssitt med nyckelbiotoper &r splittrad bland skogsigarna.

e Huvuddelen av skogsdgarna tycks ha viss forstaelse for och motivation till
bevarande av sina nyckelbiotoper. Hur bevarandet ska genomforas verkar
det finns olika och delvis motstridiga uppfattningar om.

e Det finns generellt en mer positiv attityd till naturvardsfragor an till
nyckelbiotoper som specifikt verktyg. Denna skillnad innebér ocksé en
potential for ett utvecklat arbete framover.

4.3 Utredningar

4.3.1 Ackreditering/Personcertifiering

Enligt projektplanen for inféorandeprojektet skulle en utredning géras om
forutséttningar for ackreditering och/eller personcertifiering av
nyckelbiotopsinventerare. Utredningen har genomforts och redovisats i en PM.!”

Slutsatsen &r att Skogsstyrelsen bor utveckla de egna rutinerna for kvalitetssikring
av kompetens samt utveckla metoder for kompetensprovning i stéllet for att ga in
for personcertifiering.

4.3.2 Registrering av nyckelbiotoper vid avverkningsanmalan/ans6kan
Skogsstyrelsen beslutade varen 2018 att genomfora en utredning om registrering
av nyckelbiotoper ska ske i samband med faltbesok vid
avverkningsanmailan/ansokan. Det bestimdes att utredningen skulle genomforas
inom ramen for pagéende utvecklings- och samverkansarbete om nyckelbiotoper.

Utredningen har genomforts i fyra olika delar, som belyser frdgan ur olika
synvinklar:

e en rittslig utredning av nyckelbiotopers juridiska status, ddr bland annat
frdgan om hur inventering och registrering av nyckelbiotoper forhéller sig
till forvaltningslagen utreds,

e en beskrivning av tillimpningen i praktiken nir det giller nyckelbiotoper 1
samband med avverkningsdrenden. Dir beskrivs omfattning av
registreringen, hur det forhaller sig under olika delar av aret och hur ofta
omridesskydd aktualiseras i1 anslutning till inlimnade
avverkningsanmdilningar eller tillstdndsansokningar,

17 Engstrom 2019. Utredning av forutsittningar for ackreditering av certifieringsorgan och
personcertifiering av nyckelbiotopsinventerare
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e en utredning som, utifran ett strikt tillsynsperspektiv, har tittat pa fragan
om registrering av nyckelbiotoper inom ramen for handldggning och
tillsyn av avverkningsédrenden och andra lagidrenden. Utredningen har
ocksa ldmnat ett forslag pa hur en bedomning av hoga naturvérden vid
handldggning av tillstdndsdrenden i fjdllndra skog kan goras,

e en policyutredning som belyser olika perspektiv och fragor som ror
identifiering och registrering av nyckelbiotoper som en foljd av inkommen
avverkningsanmailan/ans6kan, med utgdngspunkt i skogs- och
miljopolitiken, samt i Skogsstyrelsens uppdrag.

Slutsatser och analyser fran de olika delarna utgér grunden for en syntesrapport,
dér slutsatserna fran de olika underlagsutredningarna vdgs samman.

De fyra underlagsrapporterna och syntesrapporterna redovisas samlat i en
rapport'®. Skogsstyrelsens styrelse har i december 2019 beslutat att
generaldirektoren ges 1 uppdrag att ta fram ett utvecklat arbetssétt for en allsidig
utredning vid handldggning av avverkningsanmélningar/ansokningar sé att
Skogsstyrelsen kan upphora med att registrera nyckelbiotoper 1 samband med
inkommen avverkningsanmélan/ansdkan senast den 31/12 2020.

4.3.3 Kunskapsunderlag om nordvast Sverige

Enligt projektplanen for inforandeprojektet skulle ett samlat kunskapsunderlag
infor arbetet med den utvecklade metoden for nordvéstra Sverige tas fram.

Tvé rapporter har redovisats. Det ir Nuléigesbeskrivning av nordvistra Sverige "’
och Vetenskapligt kunskapsunderlag for nyckelbiotopsinventering i nordvistra
Sverige?.

I den forstndmnda rapporten konstateras sammanfattningsvis bland annat att
nordvéstra Sverige avviker fran dvriga landet, men att omrédet inte homogent
utan att det finns en stor variation inom omradet. Sérskilt den del av nordvéstra
Sverige som ligger ovan grinsen for fjéllnira skog avviker fran dvriga delar av
omradet och 6kar medelvérdena for omradet som helhet, nar det géller till
exempel formellt skyddad areal, forekomst av skog med hdga naturvirden” och
méangden dod ved. Av landets produktiva skogsmark ligger 23 procent inom
nordvistra Sverige.

Av den andra rapporten framgér att nordvéstra Sverige ar unikt ur nationellt och
EU-perspektiv i minga avseenden: nordligt boreala forhéllanden med sireget
klimat och topografi, 1dg genomsnittlig grad av ménsklig paverkan med forekomst
av storre landskap som dr opaverkade av modernt skogsbruk samt en vélbevarad
artstock med flera tiotals regiontypiska arter av sirskilt naturvardsintresse.

¥ Thomasson, T. m fl. Registrering av nyckelbiotoper vid avverkningsanmélningar och
tillstdndsansokningar. Rapport 2020/2. Skogsstyrelsen.

19 Claesson, S. Nuldgesbeskrivning av nordvistra Sverige. Rapport 2018/10. Skogsstyrelsen.
20 Roberge, J-M. Vetenskapligt kunskapsunderlag f6r nyckelbiotopsinventering i nordvéstra
Sverige. Rapport 2018/11. Skogsstyrelsen.
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Omradet kan dessutom spela viktiga ekologiska roller ur ett storskaligt perspektiv:
det kan utgora en korridor mellan Skandinavien och 6stra Fennoskandien, agera
som en regional spridningskaélla for arterna och hysa genetiskt virdefulla
populationer av arter som befinner sig vid gransen av sin utbredning. Dessa
egenskaper ger de nordvistra skogarna en stor allmén naturvardsbetydelse.
Samtidigt visar forskningen och analyser av diverse datakéllor att det finns stor
variation inom nordvéstra Sverige med avseende pé ekologiska forutséttningar
och minsklig paverkan, bade i syd-nord-riktning och i1 hgjdled.

Sammantaget visar faltforskning och analyser av befintliga data att nordvéstra
Sverige skiljer sig fran resten av landet 1 manga avseenden, samtidigt som det
rader stor ekologisk variation inom omradet. Ekologisk teori och empiri belyser
nordvistra Sveriges roll ur ett storskaligt perspektiv och erbjuder en grund for att
forsta hur ett skogsobjekts betydelse for floran och faunan kan péverkas av
landskapsomgivningens egenskaper. Dessa insikter ar till hjilp for uttolkningen av
nyckelbiotopsdefinitionen och har betydelse for tillimpningen av begreppet, bland
annat 1 ljuset av den pagaende vidareutvecklingen av inventeringsmetoden 1
nordvist. Det finns ett tydligt behov av vidare féltforskning for att prova
validiteten av de presenterade modellerna under nordvistsvenska forhallanden.
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5 Det som inte blev gjort

Nar finansieringen av den landsomfattande nyckelbiotopsinventeringen
avvecklades valde Skogsstyrelsen att avvakta med delar av det planerade
utvecklingsarbetet. Detta ror bland annat utveckling av en I6pande uppf6ljning,
utveckling och genomf6rande av en kontrollinventering.

5.1 Lopande uppfoljning

Enligt projektplanen for inféorandeprojektet skulle en metod utvecklas for
systematisk 16pande uppfoljning.

Behovet av en systematisk fortlopande uppfoljning och kvalitetssdkring av
nyckelbiotopsinventeringen lyftes inom samverkansprocessen. En sddan
uppfoljning skulle omfatta savél registrerade nyckelbiotoper och objekt med
naturviarden som ovriga objekt som faltbesokts vid den systematiska
inventeringen, och skulle utforas for alla dgarkategorier. Resultaten av
uppfoljningen skulle kunna anvindas for aterkoppling till inventerare och foretag
som utfort inventering samt anvéndas vid riktade utbildningar och
kalibreringsdvningar som en del av en lirandeprocess. Det skulle ocksd kunna
ligga till grund for fortsatt utveckling av metoden. Resultaten av uppfoljning
skulle kunna anvéndas for att ta fram statistik vad géller dverensstimmelsen
mellan beddmning vid inventering och vid uppf6ljning. Eventuellt kunde
uppfoljningen samordnas med kontrollinventeringen, se nedan.

Under 2018 prioriterade Skogsstyrelsen arbetet med den utvecklade metoden for
nordvéstra Sverige och genomforde dérfor inte nagra insatser i frdga om att
utveckla en metod for 16pande uppfdljning. Nér inventeringsuppdraget
avvecklades beslutades att avvakta med ytterligare insatser for att utveckla en
16pande uppfdljning till dess eventuell vigledning om fortsatt arbete kom fran
regeringen.

5.2 Kontrollinventering

Enligt projektplanen for inféorandeprojektet skulle en metod utvecklas for
kontrollinventering.

Behovet av att genomfora en ny kontrollinventering av utford
nyckelbiotopsinventering lyftes fram inom samverkansprocessen. Forslaget var att
Skogsstyrelsen skulle inleda en ny kontrollinventering av nyckelbiotoper i hela
landet och for alla dgarkategorier. Syftet var att fa en uppdaterad skattning av
forekomsten av nyckelbiotoper och objekt med naturvédrden, samt att kontrollera
hur bedémningarna 6verensstimmer med de inventeringar som genomforts.

Under 2018 prioriterade Skogsstyrelsen arbetet med den utvecklade metoden for
nordvéstra Sverige. Vid utvirderingen av metoden genomfordes en uppfdljning av
den kontrollinventering som genomfdrdes ar 2000%! inom den nordvistra delen av
landet. Dirigenom kom det fram intressanta resultat som ligger i linje med detta

2l Wester, J. m fl Utveckling av metod for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige. Rapport
2019/12. Skogsstyrelsen.
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forslag, men dé endast for nordviéstra Sverige. Av resursskél kunde inte
motsvarande arbete goras for hela landet, men insatsen i nordvist kan ses som en
pilotstudie for att utforma metoder for en eventuell kommande kontrollinventering
for hela landet.

Niér inventeringsuppdraget avvecklades beslutades att inte genomfora ytterligare
insatser for att utveckla en kontrollinventering for hela landet.

5.3 Utredning naturvardande skotsel

Enligt projektplanen for inforandeprojektet skulle en analys goras av behov av
naturvardande skotsel och hinder for att det genomfors. Forslag skulle tas fram pa
atgarder for dandamalsenlig och 6kad naturvardande skotsel utanfor skyddade
omraden. Fokus skulle vara pd hur naturvardande skotsel kan anvindas for en
okad acceptans for arbetssitten kring nyckelbiotoper samt for 6kad forstéelse och
motivation bland markégare att bevara naturvirden.

Behovet av naturvardande skotsel i storningsbetingade nyckelbiotoper
identifierades tidigt som ett utvecklingsomrdde inom samverkansprocessen.
Forutom att det finns biologiska skl for att arbeta med naturvardande skotsel, sé
beddmdes det kunna bidra till en 6kad acceptans for arbetet med nyckelbiotoper
fran berdrda skogsdgare om sddana dtgirder kan utforas i 6kad utstrackning.

Arbete padborjades med att bland att se 6ver hur skétselbehoven av omraden med
hdga naturvirden hanteras vid skogsbruksplanldggning. En sammanstéllning av
begrepp och definitioner inom omradet togs fram. Parallellt med detta
genomforde Skogsstyrelsen och Naturvardsverket ett arbete om naturvardande
skotsel dir det bland annat ingick att se dver begrepp och definitioner. De bada
insatserna samordnades och huvudansvaret for den delen togs av det
myndighetsgemensamma projektet.

Inférandeprojektet har prioriterat forberedelserna av uppdraget om en
landsomfattande nyckelbiotopsinventering. Fragan om naturvardande skotsel fick
dérfor lagre prioritet. I den andra fasen av samverkansprocessen fanns det darfor
inte ndgon arbetsgrupp for naturvardande skotsel. Nér satsningen pé en
landsomfattande inventering avvecklades beslutades att inte fullfolja arbetet med
naturvardande skotsel.

5.4 Radgivningssatsning

Enligt projektplanen for inforandeprojektet skulle projektet ta fram ett
beslutsunderlag om rddgivningssatsning om nyckelbiotoper. Nér
inventeringsuppdraget avvecklades beslutades att inte genomfora ytterligare
insatser for en rddgivningssatsning om nyckelbiotoper.

5.5 Overgripande kommunikationsstrategi

Enligt projektplanen for inforandeprojektet skulle projektet ta fram en
overgripande kommunikationsstrategi om nyckelbiotoper, som skulle tydliggora
roller, ansvar och tillvdgagingssatt for kommunikationen. Nar
inventeringsuppdraget avvecklades beslutades att inte genomfora arbetet med en
overgripande kommunikationsstrategi.
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5.6 Hantering av nyckelbiotoper som inte skyddas vare sig
frivilligt eller formellt

Enligt projektplanen for inforandeprojektet skulle utredning goras av hur
nyckelbiotoper som varken prioriteras for formellt skydd enligt den nationella
strategin eller avsitts frivilligt kan hanteras efter registrering.

Utredning skulle genomforas inom ramen for samverkansprocessen dir
processgruppen fick ansvaret. Ett arbete paborjades inom processgruppen for att
fi en gemensam bild av frigan och borja identifiera mdojliga atgérder.

Nar inventeringsuppdraget avvecklades beslutades att avvakta med ytterligare
insatser 1 fragan till dess eventuell vigledning om fortsatt arbete kom fran
regeringen.
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6 Enkat om samverkansprocessen

6.1 Syfte och metod

En webbenkét med fragor om samverkansprocessen skickades via mail ut under
november 2019 till deltagarna i processen, sdvil till externa deltagare som till
deltagare fran Skogsstyrelsen.

I utskicket angavs att syftet med enkéten var att “ta tillvara erfarenheterna frdn
samverkansprocessen sd att vi kan ldra oss av den och utveckla vara arbetssiitt.

12

Det framgick ocksa att namn/avséndare inte skulle framgé nér svaren togs emot.
Eftersom forutsittningar for processen fordndrats starkt vid flera tillfallen
betonades att frdgorna framfor allt inriktats pd hur sjilva processen fungerat men
att nagra fragor handlade om mal, resultat och effektivitet.

For frdgorna om organisation, bemanning och genomforande uppmanades
deltagarna att frimst tinka pa arbetet fran och med hosten 2018. Deltagandet var
dé utdkat och omtag gjordes vad géller mal, organisation och arbetssétt. Det
framgick dven att de deltagare som varit med fran borjan fick kommentera om det
skett fordndringar over tiden som de tyckte borde uppmérksammas.

Enkéten bestod av fragor dir deltagarna fick ange i1 vilken grad de instdmde i
angivna frigestillningar enligt fem alternativ, frdn ” inte bra” till ” mycket bra”.
Dessutom fanns alternativet ” Kan inte bedoma/Inte relevant for mig”. Utover
detta fanns mgjlighet att svara pd kommentarer 1 fritext.

6.2 Resultat

I den foljande texten ges en sammanfattning av resultaten. Utforligare redovisning
finns 1 bilaga 1.

Enkéten skickades till 44 deltagare, och av dem svarade 37 stycken, se tabell 1:

Tabell 1. Fordelning av inkomna svar efter vilken kategori de svarande sjilva
angav att de tillhor

Total
Sma- och mellanskogsbruk 9
Storskogsbruk 8
Ideell naturvardsorganisation 3
Forskning eller certifieringsorganisation 3
Skogsstyrelsen eller andra myndigheter 14
Vill inte uppge 0
Totalt 37
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6.2.1 Organisation och bemanning

I figur 1 redovisas svar pa frdga om organisationen av samverkansprocessen.
Huvuddelen av de svarande uppgav att de tyckte organisationen fungerat bra eller
mycket bra. Ingen av de svarande ansag att samverkansprocessen var daligt
organiserad.

Organisation samverkansprocess

12
10
8
6
4
2
0

Inte bra  Mindre bra Varken bra Bra Mycket bra  Kan inte

eller daligt / bedoma /

Neutralt Inte relevant
for mig

Figur 1: Deltagarnas svar pa frdgan ”Hur har organisationen av
samverkansprocessen fungerat med en storre grupp och mindre arbetsgrupper?”.

Sammanfattade exempel pad kommentarer/fritext till friga om organisation av
processen:

* [ princip bra, men lite tillfélle till pdverkan

» Svdrt att vara konstruktiv nér inte alla dr intresserade av dialog

* Bra att varva arbetsgrupper med stor grupp

*  Storgrupp har himmats av lasta positioner

* Man har inte haft mandat att forflytta sig

» Lyckat fa grupper att arbeta mellan mdten

* Inspirerande o ldrorikt med professionella deltagare

* SKS har lyckats hélla ihop arbetet mkt bra

* Hela processen felriktad eftersom SKS inte statt upp for sitt ansvar for
miljomalen

* Fungerat bra

» Rorigt. Méanga inblandade.

* Bra aterrapporteringar

6.2.2 Genomfdrande

I figur 2 redovisas svar pa fraga om deltagarnas helhetsbedomning av hur
samverkansprocessen fungerat som arbetsform. Huvuddelen av de svarande ansag
att samverkan fungerat bra som arbetsform men det finns dven svarande som inte
tyckte att arbetsformen varit bra.
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Samverkan som arbetsform
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0
Inte bra Mindre bra ~ Varken bra Bra Mycket bra Kan inte
eller daligt / bedoma / Inte
Neutralt relevant for
mig

Figur 2: Deltagarnas svar pa fragan ”Hur har samverkansprocessen fungerat som
arbetsform? (helhetsbedomning)”

Sammanfattade exempel pa kommentarer/fritext till frigan i1 deltagarnas
helhetsbedomning av hur samverkansprocessen fungerat som arbetsform:

* Bra organisation och processen har fungerat bra

* Bra arbetsform om gruppen &r 16sningsorienterad

*  Olyckligt med politiska direktiv

* Mpyndigheten har aldrig haft avsikt att lyssna

* Trodde det fanns bredare vilja till storre forandring

* Vissa aspekter gér att 10sa, men stora fragor kan inte hanteras
* Har belyst konfliktytor tydligt

* Bramed breda anslag

* Svdrt att komma framét men positivt att motas

I figur 3 redovisas svar pa fraga om hur vil man i processen lyckats efterleva
forhéllningssattet “alla blir lyssnade pa och respekterade for sina synpunkter”.
Detta var en av de spelregler som togs fram inledningsvis 1 arbetet. Med nagot
undantag ansdg deltagarna att detta forhéllningssatt efterlevdes.
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Lyckats med " alla blir lyssnade pa och
respekterade for sin synpunkter”

Inte bra Mindre bra ~ Varken bra Bra Mycket bra Kan inte
eller daligt / beddma / Inte
Neutralt relevant for
mig

Figur 3: Deltagarnas svar pa fragan ” Hur vdl har vi lyckats efterleva
forhdllningssdttet "alla blir lyssnade pa och respekterade for sina synpunkter”?

Sammanfattade exempel pa kommentarer/fritext till fridgan 1 figur 3:

Man blir lyssnad pé och oftast respekterad

Omansklig héllning fran SKS gentemot skogsidgare

Bra mojlighet till inspel

Flesta har haft professionell framtoning

Att bli lyssnad pa innebdr inte alltid att man far som man vill

SKS har bestédmt sig och det gor ingen skillnad vad som sdgs

Bra debattklimat, men frustration over att debatt i media var mycket hard
Forvénansvirt bra

I figur 4 redovisas svar pa fraga om hur processledningen fungerat vid en
helhetsbeddmning. Aven hir tyckte deltagarna med nigot enstaka undantag att
processledningen fungerat bra eller mycket bra.
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Processledning
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Figur 4: Deltagarnas svar pa fragan ”Hur har processledningen fungerat?
(helhetsbedomning)”

Sammanfattade exempel pad kommentarer/fritext till frigan om hur
processledningen fungerat vid en helhetsbedémning:

* Motesprocesserna har fungerat bra

» SKS interna processer ger for stort utrymme at personliga asikter

* Imponerande samordning

* Sakligt och tydligt

* Professionellt av Skogsstyrelsen

* Bra, forutom att forsvara idén att upphdra med reg av nyckelbiotoper vid
avverkningsanmailan

» Sakligt, paldst och réttvist

«  Odmjuk ledning

* Kriver mer &n att vara artig, forbindlig och stdndigt leende. Skogsstyrelsen
har varit nyttiga idioter at FSC.

» Fokus har varit pa underlagsmaterial och for lite verkstad for att nd vidare.
Med storre beslutsmandat och riktning pa hela uppdraget hade det kanske
kunnat ge ett annat resultat.
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6.2.3 Mal, resultat och effektivitet

I figur 5 redovisas svar pa frdga om hur deltagarna bedomer resultaten av
processen som helhet. Aven om ovanstiende resultat i huvudsak visar att
deltagarna ar ndjda med genomforandet sa visar svaren att de inte dr lika ndjda
med resultatet av processen. Det ungefar lika manga som var positiva respektive
som var negativa till resultatet.

Resultat av process som helhet?

Inte bra Mindre bra ~ Varken bra Bra Mycket bra Kan inte
eller daligt / bedoma / Inte
Neutralt relevant for

mig

Figur 5: Deltagarnas svar pa fragan ” Hur bedomer ni resultaten av processen som
helhet?”

Sammanfattade exempel pad kommentarer/fritext till frdgan i figur 5:

Forslag att upphora registrera NB vid anmélan steg i rétt riktning

For tidigt att sdga

Bra att problem lyfts

Hade forvintan att “’ribban” skulle dndras mer

Tidssldseri som inte gagnar miljomal

Bra att man kommit en bit pa vdg med kunskapsunderlag men mycket
olost

Har inte 16st huvuduppgiften

Mycket resurser till liten nytta

Politiska beslut dndrade forutsdttningar men ansatsen var bra

Utifrdn vad som har varit mgjligt att uppna maste man vél anda betrakta
resultatet som bra! Den utvecklade metodiken for NV dr mer tydlig och
objektiv exempelvis, och det har tagits fram manga bra kunskapsunderlag
under processens gang mm

I figur 6 redovisas svar pa frdga om arbetsséttet varit &ndamalsenligt for att uppné
uppsatta mal. Aven om majoriteten ansag att arbetssittet varit andamalsenligt s
tyckte flera deltagare inte det.

33



RAPPORT 2020/6

18
16
14
12
10

[==2 S R )

Andamaélsenligt arbetssitt ?

Inte bra  Mindre bra Varken bra Bra Mycket bra  Kan inte
eller daligt / bedoma /
Neutralt Inte relevant
for mig

Figur 6: Deltagarnas svar pa fragan ” Har det varit ett dndamdlsenligt (= bra)
arbetssdtt for att uppna onskade mal? (givet forutsdttningar hosten 2018 och jmf
med andra tdankbara arbetssiitt)

Sammanfattade exempel pa kommentarer/fritext till fradgan i figur 6:

6.2.4

Arbetssitten kan nog fungera

Utmanande uppgift

Har bidragit till storre insikt for SKS

Péverkansmdjlighet 14g.

Arbetssitt bra men uppfyller inte helt syftet med en samverkansprocess
Med tanke pa polariseringen ir nog inte en process som denna ett bra
verktyg

Svért se béttre alternativ

Bittre att forsoka an att 1ata bli

Sakerna behover diskuteras. Trotthet over floskler. Allt kan inte nas
samtidigt

Hur aktiviteter fungerat och viktiga erfarenheter

I enkéten fanns dven fragor om hur olika delar/aktiviteter fungerat. Som exempel
pa delar/aktiviteter angavs den utvecklade metoden for nordvistra Sverige,
markégarkommunikation, uttolkning av regeringsuppdrag och utredningar. Det
framgick dven att fragan avsag bade process och resultat.

Sammanfattade exempel pé delar/aktiviteter som processen har lyckats bra med
enligt svaren:

Information och kunskapsho6jning

Manga grundforutsittningar har dokumenterats
Underlagsrapporter

Processledning, bra moten, organisation av process, flexibel
Utvecklad metod for nordvist

Mer objektiv, transparent och forutsdgbar inventering

Bra att ha med forskare
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* Exkursioner
* Markigarkommunikation
» Attitydundersokning

Sammanfattade exempel pa delar/aktiviteter som processen inte lyckats bra med
enligt svaren:

* Troskeln/nivéldggning for nordvist

* Inte natt mal med rittssidkerhet

* Ej kunnat paverka resultat tillrackligt

* Har inte ndtt malen for processen och inte samsyn

» Registrering av NB vid anmélan/ansdkan

* Har inte lyckats fa gehor for den kunskap som framforts av bade forskare
och ideell naturvard géllande naturvdrden och nyckelbiotoper

* Manga kvar i skyttegravarna

* Saknas underlag om hur mycket skog som bor avséttas for naturvard

* Borde dgnat mer tid 4t varandras syn pa kiarnfragorna

6.2.5 Viktiga erfarenheter

Deltagarna fick ocksé redovisa viktiga erfarenheter frdn processen som dr virda
att framhélla.

Sammanfattade exempel pé positiva erfarenheter fran processen enligt svaren:

* Kunskapshojande och larorikt

*  Mitbar och objektiv grund f6r provytor och bestand

* Vil fungerande méten och vilsmord maskin

*  Processledning

* Positiva méten och fa dkad forstéelse for andras synpunkter
* Delaktighet

+  Oppna diskussioner och kreativa méten

» Konstruktiv och respektfull dialog

Sammanfattade exempel pa negativa erfarenheter fran processen enligt svaren:

*  Onodigt mjukt gentemot enskilda individer (frén bada sidor)

* For stora grupper ér inte bra

* Organisationer som inte berdrs av fragorna direkt far for stort utrymme

* Tidsodande omtugg i pausen gav energildckage

* Trakigt se myndigheten ldgga sig for skogsbruket

* Personer med ytterlighetsdsikter har gravt ned sig

*  Avhopp frdn miljosidan och forskare

* Ingen har haft mandat att &ndra uppfattning

* Polemiska forhallningssitt och politiserande instillning bitvis, inte
reflekterande process

*  For sma mojligheter att paverka
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/ Diskussion

Arbetet med utveckling och samverkan har 1 stor utstrackning paverkats av att
forutsédttningarna successivt har forédndrats. Detta har skett genom bade
myndighetens egna beslut och genom politiskt fattade beslut, vilket beskrivs 1
kapitel 1.

Eftersom regeringen beslutade att avveckla uppdraget att genomfora en
landsomfattande nyckelbiotopsinventering i fortid, har inte alla de atgérder som
var planerade inom inférandeprojektet genomforts.

Periodvis har det ocksé varit oklart vilken inriktning projektet skulle arbeta efter,
dé det tog lang tid innan regeringen fattade beslut om uppdraget. Sedan
samverkansprocessen paborjades 1 februari 2017 har forutséttningarna for arbetet
varit tydligt klargjorda endast under perioden maj till december 2018, samt fran
och med juni 2019 da regeringen beslutade om en avveckling.

Aven om inte allt det som var planerat har genomforts sa finns det 4nd4 viktiga
resultat, insikter och lardomar att lyfta fram. Det bor ocksé noteras att aktorerna i
samverkansprocessen inte kan sigas ha stdllt sig bakom de forslag som lagts fram
eller resultaten av processen.

Kunskapsutveckling

Utvecklings- och samverkansarbetet bedoms sammantaget ha bidragit till 6kad
kunskap 1 sakfrdgor inom arbetet med nyckelbiotoper och till 6kad insyn i de olika
perspektiv som finns i fragan. Exempel pa detta &r:

e Kunskapsunderlagen om skogliga och naturvardsbiologiska fragor for
nordvistra Sverige?? 2. Dessa har utgjort viktiga underlag for
utvecklingen av metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvistra
Sverige?*. Genom utvirderingen av inventeringen i nordvistra Sverige har
ny kunskap tagits fram om forekomst av nyckelbiotoper och vad som
kinnetecknar dem med forekomst av substrat m.m. Aterinventeringen av
kartblad som ingick i kontrollinventeringen &r 2000 gav viktiga insikter
om forédndringar av omfattningen av nyckelbiotoper inom nordvéstra
Sverige.

e Attitydundersokningen har bidragit till 6kad kunskap om skogsdgares
attityder till naturvard 1 allménhet och nyckelbiotoper i synnerhet, samt
hur skogségare ser pd bevarandet av nyckelbiotoper.

e Arbetet med att utveckla kommunikationen med markégare i anslutning
till nyckelbiotopsinventering som bidragit till 6kad forstéelse for vikten av

2(Claesson, S. Nuldgesbeskrivning av nordvistra Sverige. Rapport 2018/10. Skogsstyrelsen.

2 Roberge, J-M. Vetenskapligt kunskapsunderlag f6r nyckelbiotopsinventering i nordvéstra
Sverige. Rapport 2018/11. Skogsstyrelsen.

2 Wester, J. m fl Utveckling av metod for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige. Rapport
2019/12. Skogsstyrelsen.
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en god kommunikation i olika skeden av inventeringen och hur den kan
utformas.

Metodutveckling

Den utvecklade metoden for nyckelbiotopsinventering i nordvéstra Sverige
beddms ha gett en god grund for att gora beddmningen av nyckelbiotoper mer
objektiv. Den kan ocksé bidra till 6kad transparens och forutsédgbarhet genom att
bedomningskriterier har tydliggjorts. Principerna for den utvecklade metoden,
med insamling av uppgifter pa provytor och sammanstéllning av
bedomningskriterier i checklistor, har bedomts vara ldmpliga att anvénda for fler
biotoptyper och dven utanfor nordvéstra Sverige. Med det sagt kan det konstateras
att utvecklingen av metoden inte adresserar alla de fragor som ligger bakom den
intensifierade diskussionen om nyckelbiotoper.

Enligt rapporten med attitydundersdkning? kan det séigas paga tre olika debatter;
om inventeringsmetodens tillforlitlighet, om konsekvenser av inventeringen och

om behovet av skydd av skogsmark. Metodutvecklingen berdrde i huvudsak den

forsta av dem, men inte de tva andra.

Integrerad metodutveckling och samverkan

I projektet har utvecklingsarbetet och det externa samverkansarbetet varit
integrerat. Ofta nir Skogsstyrelsen samverkar med andra aktorer handlar det om
att utreda fragor, ta fram underlag och ge forslag som redovisas i rapporter. Det dr
ovanligt att samverkan sker s ndra arbetet med att utveckla metoder och
arbetssétt som varit fallet 1 friga om bland annat den utvecklade
inventeringsmetoden for nordvistra Sverige och markdgarkommunikation.

En sa djup samverkan kan medfora att det tar langre tid att komma fram till
problemldsning och nya arbetssitt. Processen kan d& upplevas vara omsténdlig
och komplicerad. Samtidigt kan samverkansarbetet bidra till bittre férankring och
Okad samsyn bland berérda aktdrer, som ocksé kan bidra med sin kompetens i
utvecklingsarbetet. Det kan ddrmed vara mer effektivt i ett langre perspektiv.
Olika fragor eller delomraden kan ldmpa sig olika bra for en integrerad
utveckling/samverkan respektive ett mer renodlat utvecklingsarbete. Nér
arbetssdtten ska avgoras bor avvagningar goras i1 frdga om behovet av forankring,
samsyn och olika kompetenser samt tids- och effektivitetsaspekter. Erfarenheterna
fran projektet kan ddrmed vara till nytta for andra frdgor dir det &r aktuellt med ett
kombinerat utvecklings- och samverkansarbete.

Erfarenheter av samverkan

Nir det giller samverkansprocessen i sig finns det ocksa erfarenheter och
slutsatser att dra, bland annat med st6d av den genomforda enkéiten bland
deltagarna. Med tanke pé den intensifierade debatten och den 6kade politiseringen
av nyckelbiotopsfragan kan det i efterhand diskuteras om det var lampligt att

% Eriksson, A. & Hogvall Nordin, M. Attityder till nyckelbiotoper — nulégesbeskrivning 2018.
Rapport 2019/19. Skogsstyrelsen.
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arbeta med en samverkansprocess for att utveckla arbetssitten och skapa dkad
samsyn 1 fragan.

Rapporten Vigar till effektiva samverkansprocesser®® belyser olika perspektiv pa
samverkan genom att sammanfatta befintlig forskning, framst utifran ett skogligt
perspektiv, med en tydlig forankring i samhéllsvetenskaplig litteratur.

I den rapporten lyfts tre aspekter fram som maste beaktas for att skapa sé goda
forutsédttningar som mojligt for att man ska nd mélet med processen:

e For det forsta dr det ndodvindigt att klargora vad som &r syftet med
samverkansprocessen. Vilket eller vilka policy-, styrnings- eller
forvaltningsproblem &r det som aktorerna genom samverkan ska hantera?

e For det andra dr det nddvandigt att etablera en samverkansprocess med
tydliga spelregler och mandat for samverkan.

e For det tredje dr det nddvéndigt att det finns kapacitet och vilja att
tillvarata de resultat som genereras av en samverkansprocess.

Nyckelbiotopsfragan dr som helhet mycket komplex, och kan delas in i en lang
rad delfragor som var och en behover sin l10sning samtidigt som helheten méste
hianga thop. En 6vergripande malséttning for samverkansprocessen har
formulerats gemensamt inom processen. Den ticker dock inte in alla de olika
delarna.

Fran projektledningens sida bedomer vi att ménga av de utvecklingsomrdden som
identifierats har varit mdjliga och ldmpliga att arbeta med genom en integrerad
utveckling och samverkan, ungefdr pa det sétt som skett. Det géller exempelvis
frdgor om inventeringsmetoder, uppfoljning och kvalitetsaspekter samt
kommunikation med markédgare. I de delarna bedomer vi att en
samverkansprocess varit ett indamalsenligt arbetssétt.

Andra aspekter av denna komplexa friga har varit svérare att hantera. Over tid har
nyckelbiotopsfrigan utvecklats till en form av virdekonflikt. A ena sidan finns
intressenter som anser att hanteringen av nyckelbiotoper &r helt avgdrande for
bevarandet av den biologiska mangfalden i skogen. A andra sidan finns
intressenter som anser att nyckelbiotopsinventering strider mot den
grundlagsskyddade dganderitten. Dessa bada perspektiv dr inte forenliga,
samtidigt som frdgorna dr mycket viktiga for bdda sidor. De insatser som gjorts
under flera ar for att uppna okad samsyn, vilket kan exemplifieras med
metodutvecklingen och utvecklad markédgarkommunikation som beskrivits ovan,
har inte lyckats uppldsa motséttningarna.

For att 1angsiktigt 16sa upp fragan behover de olika perspektiven tillgodoses i
tillracklig utstrackning sé att olika intressenter kan acceptera och leva med
resultaten. Sa 1dngt har samverkansprocessen inte nétt. For att kunna gora det hade

26 Johansson, J., Bjdrstig, T. och Sandstrém, C. (2020). Vigar till effektiva samverkansprocesser
— styrning, deltagande och dialog inom skogspolitikens ramar. Future Forests Rapportserie 2020:3.
Sveriges lantbruksuniversitet, Umea.
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det sannolikt krivts politisk styrning och att forutsédttningarna tydliggjorts i ett
tidigare skede. Detta kan vara en forklaring till att en relativt hog andel av
deltagarna svarat i enkéten att processen varit &andamélsenlig som arbetssétt dven
om de inte ar lika ndjda med resultaten av den.

Forslaget om en bred samverkansprocess lyftes fram inom arbetet med en
nuliigesbeskrivning om nyckelbiotoper som genomfordes 2016%7. Med
utgdngspunkt fran de slutsatser som drogs i det arbetet bedomdes det vara majligt
att komma framat i fragan. En viktig forutsittning for fortsatt inventering som
skogsbrukets foretrddare lyfte fram dé var att det togs fram en strategi for hur
registrerade nyckelbiotoper skulle hanteras. Sadana fradgor som ror konsekvenser
av nyckelbiotopsinventeringen och behov av skydd av skogsmark har tydliga
politiska dimensioner.

Till viss del kan dessa sédgas ha tillgodosetts under 2018 genom den
anslagsforstarkning for formellt skydd av nyckelbiotoper inom nyckelbiotopsrika
brukningsenheter som infordes samtidigt med uppdraget om en landsomfattande
inventering. Det har dock ifragasatts hur langt satsningen skulle ricka, sérskilt
med tanke pé att arealen registrerade nyckelbiotoper inom nyckelbiotopsrika
brukningsenheter skulle 6ka vid en landsomfattande inventering. Ndgon samlad
strategi for hantering av registrerade nyckelbiotoper har inte tagits fram, vilket
ocksa anknyter till tvd av de frigor som ror debatten om nyckelbiotoper som
ndmnts ovan vad géller konsekvenser av inventering och behovet av skydd av
skog.

Samverkansprocessens deltagare har inte haft tillrickliga mandat och andra
forutséttningar for att kunna hantera denna typ av principiella fragor fullt ut.
Ansvarsfordelningen mellan staten och skogsnéringen i frigan om bevarandet av
naturvérden i nyckelbiotoper borde ha varit tydliggjord och accepterad av berérda
aktorer innan sjdlva samverkans- och utvecklingsarbetet paborjades. Behovet av
detta borde ha klarlagts i ett tidigt skede, och lyfts tydligt till den politiska nivan.

Aven i friga om genomfdrandet av en fortsatt nyckelbiotopsinventering har
beslutsmandaten legat klart ovanfor samverkansprocessen. Samtliga medverkande
1 processen har stéllts infor fullbordat faktum, bade vid beslutet att den
landsomfattande inventeringen skulle genomforas och vid beslutet att den skulle
avvecklas.

Med dessa exempel kan deltagarnas mandat att bidra i samverkansprocessen lyftas
fram som en sérskilt viktig fraga. Det kan da handla om att yttre forutséttningar
eller processen i sig begrénsar deltagarnas mandat och mdjlighet att pdverka. Men
det kan ockséd handla om vilken handlingsfrihet och vilket uppdrag respektive
deltagare har frin sin egen organisation, och vilket utrymme det ger att bidra till
att utforska mojliga 16sningar inom ramen for en samverkansprocess.

En lirdom av detta &r att det &r viktigt att tydliggora forutsattningar, mojligheter
och befogenheter for olika aktorer i denna typ av samverkans- och
utvecklingsarbete, vilket bekriftar det som skrevs i rapporten om Vigar till

27 Wester, J. & Engstrom, A. Nulégesbeskrivning om nyckelbiotoper. Rapport 7/2016.
Skogsstyrelsen.
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effektiva samverkansprocesser. 1 detta ingar att ha en gemensam bild av vilka
frdgor som processen har radighet 6ver och som kan hanteras av aktdrerna inom
samverkansprocessen, och vilka fragor som bor hanteras av andra aktorer eller pa
andra sitt.

Aven frigan om det funnits en kapacitet och vilja att ta tillvara p4 resultaten av
samverkansprocessen har till vissa delar paverkats av beslut som fattats utanfor
processen. I det fall den landsomfattande inventeringen hade fortsatt, sé skulle
stora delar av det genomforda utvecklingsarbetet kommit till stor och direkt nytta,
inte minst inom Skogsstyrelsens verksamhet. Detta giller exempelvis den
utvecklade metoden for nordvést, markdgarkommunikation och den generella
metodutvecklingen.
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Deltagare i samverkansprocessen

Kryssa for vilken organisation/grupp du foretrader.

Total
Sma- och mellanskogsbruk 9
Storskogsbruk 8
Ideell naturvardsorganisation 3
Forskning eller certifierings-organisation 3
Skogsstyrelsen eller andra myndigheter 14
Vill inte uppge 0
Totalt 37

Organisation och bemanning

Hur har organisationen av samverkansprocessen fungerat med en
storre grupp och mindre arbetsgrupper?
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Kommentar
Sma- och mellanskogsbruk (5)

— I princip bra. Problem dock att man inte ges tillfélle till paverkan ddr man inte dr
med. Men ocksd en tidsfrdga. Tex arbetet med arbetssdtt i nordvdstra Sverige kénns
som att det togs fram utan inflytande av dem som stod utanfér gruppen.

— Det dr svart att fa till konstruktiva samtal nér ett antal av deltagarna inte Gr
intresserade av dialog.

— Bra att varva mindre arbetsgrupper som kunnat férdjupa sig i specifika fragor med
en stérre samverkans/referensgrupp

—  Processen har inte handlat sG mycket om samverkan. Kdnslan har hela tiden varit att
myndigheten inte 6nskat dndra pd ndgot éverhuvudtaget. Med den utgdngspunkten
fran staten spelar det mindre roll hur processen dr organiserad.

— Pga fragornas komplexitet och myndighetens (SKS) byte av fdrdriktning under
processen

Storskogsbruk (3)

— har inte éversikt éver alla mindre grupper

— Storgruppen har hdmmats svadrt av de Idsta positioner som prdglat frdgan under den
senaste tiden ingen part tror jag har upplevt att man har haft ndgon stérre paverkan
pd resultatet. Hdr har man repeterat sin stdndpunkt utan att ha mandatyvilja att
forflytta sig. Ansatsen att forséka fa grupperingar(storskogsbruk ex vis.) att arbeta
med frdgor mellan méten och fa inspel den végen tror jag var lyckat. Aven arbetet i
processgrupperna har jag upplevt som ett forum ddr alla fatt komma till tals och dér
arbetet gdtt framat.

— Tycker det dr viktigt att kunna diskutera specifika fradgor i mindre grupper. Har sjdlv
uppfattat detta som "referensgrupper" med visst inflytande men utan beslutande
funktion. Inspirerande och Idrorikt pga professionella deltagare.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Skogsstyrelsen har lyckats hdlla ihop arbetet pa ett mycket bra sdtt.

— Hela processen och drendet dr helt felaktigt eftersom Skogsstyrelsen inte statt upp
for sitt ansvarstagande om att nG demokratiskt beslutade miljiomal om levande
skogar.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (4)

— Jag tycker att det har fungerat bra, men jag har sjélv varit delaktig i de mindre
arbetsgrupper och den stérre gruppen, sa kdnner att jag har bra insyn i allt arbetet
som gors.

— Rdrigt.
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— Ndr man dr fa fran en organisation har det naturligtvis varit svart att hdlla sig
uppdaterad om arbetet i samtliga grupper. TRots bra dterrapporteringar.

— Hela samverkansprocessen har varit en vdldigt stor grupp, svart komma till resultat,
mest fungerat som informationskanal. Mindre arbetsgrupper ér bra, men totalt sett
otroligt mdnga personer inblandade.

Hur har samverkansgruppens sammansattning/bemanning varit?
(med tanke pa mal och inriktning)
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relevant for mig
Antal 36 9 8 2 3 14 0
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Sma- och mellanskogsbruk (6)

— Overrepresentation frén myndigheter ddr det inte tydligt framgdtt om de ingdr i
referensgruppen eller dr sakkunniga. Bland dessa en évervikt av naturvdrdsintressen
som inte alltid héllit sig neutrala. Aven forskare en del av detta (dér en av dessa i
praktiken uppmanade till miljiérérelsens avhopp, men sedan kom tillbaka nér man
fatt sin vilja igenom). Viktigt i den hdr typen av sammanhang att man inte Idter
representationen spegla resultatet. Hir mdste t.ex. beaktas att hdlften av skogen
dgs av enskilda.

— Stérre andel representanter frdn skogsbruket.

— Lite for stor grupp. Ofta nya personer som kommit med I6pande under perioden,
vilket innebar att processen tappade tempo och mycket tid fick Icggas pa
upprepning/sammanfattning.
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— Skogsstyrelsen har hanterat sammansdttningen pa ett svagt och populistiskt scitt.
Att aktérer som hoppar av processen ndr myndigheten upptréder misshagligt sedan
sldpps in igen sdnker myndighetens fértroende bland évriga aktérer énnu mer...

— Kanske det var onédigt manga med fran SKS?

—  For stort deltagande fran myndigheten 6verskuggar évriga intressenters inspel och
dialog

Storskogsbruk (3)

—  Rdtt kompetens och representation.

— Sammansdttningen har varit OK men i de mindre grupperna kan den bli mer
balanserad. Har sjélv uppfattat att jag varit i "minoritet" i en grupp som hanterat en
laddad fraga.

— Att vissa gruppering valt att hoppa av dr beklagligt, men ansvaret for detta fdr tas
av de enskilda och ska lastas pa processen.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Sammansdttningen var i den férsta "omgdngen" av samverkansprocessen mindre
bra. Fler miljéorganisationer borde ha varit inbjudna fran bérjan. Detta rdtades dock
upp en aning i samband med omstarten. Men det hade varit bra om fler intressen
hade kunnat fa medverka, t.ex. friluftslivet och turismorganisationer. Omvdirlden,
och intressenter, i dessa fragor dr stérre én bara skogsbruket och
miljéorganisationer.

— Entydlig dominans av skogsbruksféretrédare. Dock bra att forskare varit delaktiga
men trots deras kunskaper i frdgan har den dominerande delen av deltagarna,
skogsbruket, dndad visat en avog sida mot att nyckelbiotoper dr viktiga.

Forskning eller certifieringsorganisation (1)

— Stor andel fran SKS oklart om de var deltagare eller féretrédare fér myndigheten

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (9)

— Kunde ha varit bdttre om alla parter valt att vara med hela resan. Ideell naturvard
och forskning avstod ett tag fran att vara med.

— Bra snitt ur branschen, ideella och myndigheter. Tyvdirr blev det ju avhopp och det
blev ddlig representation fran naturvdrdsverk och Iénsstyrelser.

— Sammansdttningen efter ideella naturvdrden och forskningen kom tillbaka var bra,
innan dess radde det en obalans. Jag hade dock 6nskat stérre delaktighet fran
ldnsstyrelserna och Naturvdrdsverket.

— Det som inte fungerat ddligt éver tid dr obalansen inom samverkansprocessen, dér
olika delar av sektorn har varit olika stark och synd med ett sa svagt deltagande fran
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LST men ocksa NVV som hade kunnat lyfta frégan om behovet av ett nationellt
kunskapsunderlag én tydligare.

— Resultatet ej ndtt, flera org. har kommit och gdtt, organisationer har trott sig ha
stérre mandat dn de egentligen har.

—  FSC har saknats. Representanter frdn ideella naturvdrden och forskningen saknades
under en tid.

— Med tanke pd processens polariserade fraga, dr detta kdnsligt, men i helhet tycker
jag det varit OK sammansdttning.

— Bemanningen har varierat men varit bra de perioder da alla intressen varit
representerade och mindre bra da flera hoppade av i samband med “pausen”.

— Madnga intressen i skogen representerade, med 6vervikt pG Skogsstyrelsen och
skogsndringen: Allménheten har ingen tydlig representant och inte heller
skogsdgarna da deras organisationer mer verkar féretrédda skogsindustrin.
Forskningssidan hade gdrna fatt vara med mer.

Genomforande

Hur har samverkansprocessen fungerat som arbetsform?
(helhetsbeddmning)
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Sma- och mellanskogsbruk (6)

— Det dr en bra arbetsform om man har en I6sningsorienterad grupp.
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— Braorganisation. Olyckligt med politiska direktiv som kommit sent och innebar tvéira
kast.

— Har endast deltagit i slutet av processen och har ddrfér svart att bedéma helheten.
Den tid jag var med tycker jag att gruppen och processen har fungerat mkt bra.

— Se tidigare kommentar - detta var aldrig en samverkansprocess dér myndigheten
hade fér avsikt att lyssna, ta till sig intryck och sedan féréndra sitt beteende.

— I alla fall jag hade inte ndgon férvintning om samsyn i 6vergripande stérre frdgor.
Detaljdiskussioner om t.ex. metodik kan vara Iéttare att komma éverens om. Bra
med praktiska évningar i félt.

— Sesvar pd frdgan innan

Storskogsbruk (2)

— Svdart att bedéma da den ju inte blev det som var ténkt, avslutad inventering och
bortplockade moment i processen. Men min ingdng var att det fanns en bredare vilja
till stérre fordndringar vilket det inte gjorde. FSC mdste I6sa sina knutar férst da
resultatet hdr egentligen inte spelar ndgon roll for den praktiska tillimpningen i
skogsbruket.

— Skogsstyrelsen har bidragit med vil férberedda och genomtdnkta méten. Dock har
en hel del tid gott Gt att diskutera ett antal fradgor av positioneringskaraktdr vid
upprepade tillfdllen.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Processen har fungerat bra. Dock upplevde jag i forsta omgdngen mer av en
samverkansprocess @n i andra. Efter omtaget har gruppen frimst fungerat som en
referensgrupp med méjligheter till att ge synpunkter. Jimfor arbetet som pdgatt i
samverkansprocess for 6kad skogsproduktion.

—  Skulle kunnat vara en bra arbetsform om alla bejakar kunskap men med tanke pa
den polarisering som startats av skogsbrukets féretréddare i imnet gdllande
nyckelbiotoper sa finns inga méjligheter att fa till en givande process da skogsbruket
redan satt ner foten och vdgrar att éndra sig dven om de ér motbevisade.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (7)

— Bra fér gruppen och dess medlemmar som helhet for diskussion, férankring och
vidgade perspektiv. Mindre bra ndr det gdller att fa till "verkstad" genom gruppen.

— Vissa aspekter gdr att I6sa bra och konstruktivt i samverkan, till exempel
metodutveckling kring kommunikation och inventeringsmetoder. Hdr dr det mycket
viktigt med samverkan fér att dra nytta av varandras erfarenheter och fa till stand
bra lésningar. Men samverkansprocessen kan inte lésa de stora problemen som
nyckelbiotoperna har blivit en negativt-laddad symbol fér, dé de ingd i en stérre

47



RAPPORT 2020/6

politisk spel som handlar om mycket mer: vad vill Sverige med sina skogar? Vad ér
ett hdallbart skogsbruk? Vem ska bestémma vilka skogar som brukas?

Oklara roller tex att forvdntningar om féréindringar varit stérre én vad uppdraget
innebar/angav.

Ja om syftet var att varje intressegrupp skulle fa en djupare insikt i varandras
standpunkter. Har tydligt belyst konfliktytorna mellan myndigheter, skogsbruk och
naturvdrdsorganisationer.

Bra med det breda anslaget, sedan dr funktionen mer beroende pd respektive
deltagares vilja att det ska fungera, och inte vara plattform fér politiserande.
Svart komma framdt i svdra frdgor med sG mdnga perosner med olika intressen i
skogen. De flesta har bevakat sina intressen och inte velat kompromissa/lyssna pa
andra. Positivt att métas och minska konflikterna Gtminstone i stunden. Det har inte
varit sd manga personangrepp utan mer konflikter i sakfradgorna och det dr bra.
Mycket bra att det kan kombineras fysiska méten och webbméten.

Hur har processledningen fungerat? (helhetsbedomning)
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Inte bra 1 0 0 0 0
Mindre bra 0 0 0 0
Varken bra eller daligt / 1 0 0 0 0 1
Neutralt
Bra 15 5 2 1 2 5
Mycket bra 18 3 5 1
Kan inte bedéma / Inte 0 0 0 0 0 0
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0

Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (5)

Modtesprocesserna har fungerat utmdrkt. Man har pa ett skickligt sétt kunnat hadlla
en struktur i en stor grupp med helt olika viljor. Men i Skogsstyrelsens interna
processer tycks man gett vissa individer alltfér stort utrymme, och det har blivit
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vdldigt uppenbart att personliga dsikter paverkat enskilt agerande ddr tjdnstemdn
skrivit skrivelser, gjort upprop mm.

— Sakligt och tydligt kring vad som uppdraget har varit. Klargjort och hdllit fast vid
detta dd ordvixling och diskussioner hamnat utanfér uppdraget. Mkt bra ledning i
detta!

— Att leda en samverkansprocess av det hér slaget krdver mer dn att bara vara artig,
férbindlig och sténdigt leende. Det faktum att Skogsstyrelsen har vél medveten om
konsekvenserna av sin nyckelbiotopsregistrering gjort det oméjligt for ménniskor att
bruka eller beldna sin skog. Det faktum att myndigheten under sd lang tid varit
nyttiga idioter som utfért ett arbete som bara efterfragats av intressenterna bakom
FSC, gjorde uppdraget att leda processen betydligt svdrare dn det hade behévt vara.

— Rent generellt tycker jag att de som haft en ledande funktion inom SKS haft bra
kompetens fér hantering av processen. Ndgon gdng har jag upplevt det som om
ndgon/ndgra SKS-tidnsteman haft svdrt att hdlla uppdraget fritt frén personliga
dsikter.

— Bra trots ndmnda byte av férdriktning, "mission impossible"

Storskogsbruk (1)

—  Professionellt av Skogsstyrelsen

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Imponerande samordning och férmdga att hdlla ihop processen! Lyfter pa hatten fér
det.

— Bra férutom att det sista de gor dr att forsvara Herman Sundqvists idé att sluta
registrera nyckelbiotoper vid tillsyn av avverkningsanmdlda skogar, trots att inga
utredningar som gjorts patalar att det skulle vara felaktigt handhavande i
myndighetens tillsynsverksamhet. Det visar sig bara vara Skogsstyrelsens ledning
som tycker att frdgan om nyckelbiotoper blivit politiserad och ddrfér ska man sluta
med registreringen. Urbota dumt av en myndighet med ansvar fér miljomdlet
levande skogar.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (6)

— Johan och Tove har gjort ett fantastiskt jobb ndr det gdiller att samordna och
moderera métena.

— Jag tror inte det finns ndgon som kunde ha gjort det bdttre. Saklig, pdldst, rdttvis och
lyckades alltid hdller lugnet.

— Svdr uppgift pga skiftande och oklara férutsdttningar

— Med svdrigheterna med de mdanga uppdrags-/inriktningsférdndringarna i uppdraget,
har ni skétt detta bra!
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—  Odmjuk ledning. Fokus har varit pd underlagsmaterial och fér lite verkstad fér att ng
vidare. Med stérre beslutsmandat och riktning pa hela uppdraget hade det kanske
kunnat ge ett annat resultat.

— Vadl férberedda

Hur har fordelning av roller och ansvar inom processen fungerat?
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Inte bra 0 0 0 0 0 0
Mindre bra 0 1 0 0
Varken bra eller daligt / 3 0 1 0 3
Neutralt
Bra 15 4 0 8
Mycket bra 4 0 2 0 1 1
Kan inte bedoéma / Inte 7 2 1 0 2 2
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (1)

— Ofta otydligt om ndgra av Skogsstyrelsen tjcinstemdn varit referensgrupp eller
sakkunniga. Skogsstyrelsen har inte alltid formdtt agera med endast en rést.

Storskogsbruk (1)

— Ingdngen fér mig var mer delaktighet och paverkansméjligheter for deltagarna, en
mer lyssnande process men ramarna var snévare ¢n jag trodde.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Se ovan kommentar om samverkansprocess vs. referensgrupp.
— Har inte mdrkt av ndn férdelning av ansvar. SKS har haft ledningen hela tiden.
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Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (3)

— Tycker det fungerat mycket bra med tanke pa férutsdttningar och att
férutsdttningarna férdndrats Gver tid.

—  Bra att Skogsstyrelsen ledde arbetsgrupper da det var dndad vart uppdrag att
genomféra inventeringen.

— Skogsstyrelsen har fatt géra det stora jobbet och de andra aktérerna har Idmnat

synpunkter och kritik.

Hur har kommunikationen/information fungerat som helhet inom
processen?
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Inte bra 0 0 0 0 0 0 0
Mindre bra 0 0 0 0 0 0 0
Varken bra eller daligt / Neutralt 0 0 0 0 0 0
Bra 12 4 0 2 1 5 0
Mycket bra 21 4 7 0 2 8 0
Kan inte bedoma / Inte relevant 2 1 0 0 0 1 0
for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (2)

— Brainfo, badde om processens framfart och rena faktauppgifter mm.
—  Mycket bra under radande férutsdttningar

Storskogsbruk (1)

— Det har varit bitvis mycket material att ta sig igenom, men dven hdr har
Skogsstyrelsen arbetat féredémligt med bra presentationer och diskussioner i
samband med métestillfdllen.
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Ideell naturvardsorganisation (1)

— Inbjudan till méten och métesanteckningar har kommit in i mailkorgen.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (2)

— Bra med Skype méten for att halla alla uppdaterade; bra med de fysiska tréffarna
bdde i Sthim och filt.
— Inom samverkansgruppen bra, utat mindre bra.

Hur val har processen gett utrymme for deltagarna att kanna
delaktighet, ansvar och engagemang for arbetet?
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Inte bra 1 1 0 0 0 0 0
Mindre bra 2 1 0 0 0
Varken bra eller daligt / 3 1 2 0 2 0
Neutralt
Bra 14 3
Mycket bra 6 1
Kan inte bedoéma / Inte 4 0 0 0 1
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (3)

— Mycket tycks har styrts av politiska beslut, och olika utspel, dér man i sluténdan
hade ganska lite inflytande pa det slutgiltiga resultatet.

— Skogsstyrelsen har under mycket Idng tid, vil medveten om konsekvenserna av sin
nyckelbiotopsregistrering, gjort det oméjligt fér ménniskor att bruka eller belana sin
skog. Myndigheten har under hela processen krampaktigt klamrat sig fast vid denna
roll. Det féder ingen kdnsla av delaktighet - men kan stimulera till engagemang.

— For stor grupp
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Storskogsbruk (1)

— Egentligen samma som ovan jag hade ingdngen att ramarna var vidare men
upplevde under tiden i processen allt mer att det var sma justeringar som det kunde
utmynna i.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Se ovan kommentar om referensgrupp.
— De olika deltagarna borde kunnat fG en méjlighet att fa hdlla ett anférande om sin
syn pd skogs- och nyckelbiotopsfrdgan.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (5)

— Vi kunde ha gatt djupare in i frdgor om vad som férenar och vad som skiljer
deltagarna dt i sin instdllning till olika fragor.

— Det gdller att ge och ta i detta sammanhang. Det har varit hég transparens sd alla
har haft méjlighet att ta initiativ och géra inspel.

— Jag hoppas att alla upplever att de kunde komma till tals. Jag upplever éndad att det
fanns mycket frustration fran alla sidor, att knytarna inte gick att I6sa upp.

— Aterigen, i mdngt och mycket upp till deltagande organisations vilja (och mal?)

—  Oklart hur mycket tid som skulle/fick Idggas pd arbetet. Engagemang fanns absolut
och vissa tog ett betydligt stérre ansvar dn andra.

Hur val har vi lyckats efterleva forhallningssattet ”alla blir lyssnade
pa och respekterade for sina synpunkter”?
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Inte bra 1 0 0 0
Mindre bra 0 0 0 0 0 0
Varken bra eller daligt / 1 0 1
Neutralt
Bra 17 1
Mycket bra 13 2 4 0 1
Kan inte bedoéma / Inte 2 0 0 0 1 1
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
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Kommentar

Smaé- och mellanskogsbruk (4)

Man blir lyssnad pd och (oftast) respekterad. Det innebdr inte alltid att man upplever
att Skogsstyrelsen bryr sig om ens synpunkter.

Utmanande med rena "nejséigare”

Skogsstyrelsens hallning gentemot de skogsdgare som ibland férlorat
mdangmiljonbelopp till féljd av nyckelbiotopsregistrering har varit omdnsklig och
cynisk.

Trots allt bra méjligheter fér alla att ge inspel men hur lyssnandet har landat ér en
Oppen fraga

Storskogsbruk (2)

Tycker att de flesta deltagarna med ndgot undantag har haft en professionell
framtoning.

Kan ténka mig att vissa parter inte hdller med hdér (da det i vissa sammanhang
pdpekats att man inte fatt gehér for sin sak), men att bli lyssnad pa innebdir inte
nédvdndigtvis att fG igenom det man sdger.

Ideell naturvardsorganisation (1)

Svart att sdgs ndr myndigheten dndd gér samma antagande som skogsbruket. Med
andra ord har myndigheten redan bestdmt sig och vad som dn sdgs fran forskarhall
eller frén de ideella féreningarna under métet sG gor det ingen skillnad. Ar det
respektfullt? Ar det lyssnande till?

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (2)

Det fanns alltid bra debattklimat inom samverkansprocessen och méten ddr. Dock
stor frustration att debatten i media var mycket hdrd och vinklade. Ena dagen kunde
det kommer en intervju eller debattartikel fullt med felaktigheter, ndsta dagen skulle
vi sitta i samverkansméte...

Férvanansvdrt bra
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Hur har fysiska moten fungerat med hela samverkansgruppen?
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Inte bra 0 0 0 0 0
Mindre bra 0 0 0 0 0
Varken bra eller daligt / 2 1 0 1
Neutralt
Bra 11 4 1 0 2
Mycket bra 17 2 4 1
Kan inte bedéma / Inte 1 1 0 0 0
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (3)

— [ stort sditt bra méten. Problematiskt med stora grupper och samtidigt stor andel
medverkande via Skype med bristfilligt ljud.

— Har endast varit med pd ett liveméte. Detta fungerade mkt bra.

— Ibland riktigt bra och ibland motsatsen

Storskogsbruk (2)

— Med sa stor grupp blir det ganska ineffektivt da det mest blir presentationer och alla
frdgar kan inte diskuteras igenom. Ett méte som upplevs som bra kan dndd vara
ineffektivt.

—  Sdrskilt decembermétet var viildigt professionellt genomfért.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Aven hér mycket bra arbetat av processledningen.

— Som tidigare ndmnts kédnns det mdnga gdnger som om det dr meningslést for
naturvdrden att vara delaktiga. Man fdr ju inget gehér férsta kunskapen man
besitter. Men det har alltid varit god mat till lunch pG métena.
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Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (3)

— De fysiska métena har varit en forutséttning for att komma varandra lite ndrmare.
Inte minst de tre exkursionerna har varit nyttiga.

— Man maste se det utifran att det dr en stor grupp som dr heterogen. Med de
férutsdttningarna har det fungerat mycket bra.

— Lite for mycket information och fér lite diskussion.

Hur har Skype-moéten fungerat med hela samverkansgruppen?
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Inte bra 1 1 0 0 0
Mindre bra 2 0 0 0
Varken bra eller daligt / 5 0 1 1 0 3 0
Neutralt
Bra 16 4 3 2 0
Mycket bra 9 1 3 1
Kan inte bedoéma / Inte 2 1 0 0 1 0 0
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (3)

—  Bra, men svdrt att féra inkluderande diskussioner.

— Skype dr generellt svart i stora grupper. Féredragsinriktade méten ér ok men
interaktiviteten funkar knappast bra.

— Vissa teknikproblem med hérbarhet

Storskogsbruk (2)

— stdller stora krav pad ens eget fokus......
— Tekniken har fungerat ndrmast klockrent, sparar massor med restid och deltagarna
har tagit plats.
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Ideell naturvardsorganisation (2)

— Proffsigt hanterat av processledningen
— Tekniken har allt som oftast fungerat.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (4)

— Bra som ensidig information. Mindre bra for diskussion.

— Vore roligare med bilder pd de som inte jobbar pa Skogsstyrelsen men det har att
g6ra med vad som dr tekniskt méjligt. En del deltagare kan vara ovana med
Skypeméten och det finns en tendens till att det var fdrre som pratade pd
Skypemétena.

— Ibland svdrt att héra vad som sdgs i lokalen via Skype.

— Bra att méjlighet att delta pa Skype finns, men lite av podngen att trdffa och prata
med andra aktérer missar man.

Hur har Skype-moéten fungerat med mindre arbetsgrupper?
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Inte bra 0 0 0 0 0
Mindre bra 1 0 0 1
Varken bra eller daligt / 0 1 0 0
Neutralt
Bra 10 3 2 1 0 4
Mycket bra 16 3 4 0 0
Kan inte bedéma / Inte 5
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (1)

— Fungerar bdéttre mindre grupp men dven hér bér det vara inriktat pd pa till stérsta
delen presentation/envidgskommunikation.
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Storskogsbruk (2)

— imitt fall en ganska stor mindre grupp, se ovanstdende kommentar

— Samma hér som ovan, hér kan dock fysiska méten vara motiverade for att géra

arbetspass och producera ndgot, det kan var svart via Skype.

Ideell naturvardsorganisation (1)

— Tekniken har allt som oftast fungerat.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (2)

— Bara varit med i arbetsgrupper med Skogsstyrelseanstdllda.

— Skype funkar betydligt béttre i mindre grupper ndr man dr férre personer.

Hur har exkursionerna fungerat? (Stromsund, Jokkmokk, Salen)
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Inte bra 1 1 0 0 0 0 0
Mindre bra 0 0 0 0 0
Varken bra eller daligt / 1 1 0 0 0 0
Neutralt
Bra 10 1 1 1
Mycket bra 20 5 1 1
Kan inte bedoéma / Inte 3 0 1
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (4)

— Nyttigt att trdffas och diskutera i félt.

— Har varit med pa en.
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— Att dka pd méten eller exkursioner med en myndighet som tycks ha gjort det till ett
sdrskilt mal att cyniskt slg undan benen fér ménniskor som vill leva och verka i
skogsbygderna dr inte vél anvdnd tid.

— Vdlorganiserade och deltagare med respektfull medverkan

Storskogsbruk (2)

— Bara deltagit i Jokkmokk men dr det ndtt vi kan inom branschen sd dr det
fdltexkursioner och jag tycker innehdllet var mycket relevant och viktigt for
foérstdelsen hos mdanga av deltagarna.

— Var endast med i Jokkmokk, som var vdldigt givande.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (3)

— Ger bdde fakta, bildminnen och méjligheter till att skapa personliga relationer.
— Viktiga inslag i processen for att for diskussion om konkreta objekt
— Intressanta diskussioner pa verkliga objekt. Mer avslappnat i skogen.

Hur val har du kunnat forankra och kommunicera arbetet i processen
inom din organisation?
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Inte bra 0 0 0 0 0 0 0
Mindre bra 0 0 0 1
Varken bra eller daligt / 5 2 1 0 1 1 0
Neutralt
Bra 14 3 0
Mycket bra 10
Kan inte bedéma / Inte 5 1 0 0 0 4 0
relevant for mig
Antal 35 9 7 2 3 14 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (3)

— Svdrt med tvdra politiska kastriktningar.
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— Jag har haft ett starkt stéd fér mina standpunkter inom min organisation.
— Har kommunicerat utvalda delar av vad som sagts l6pande.

Storskogsbruk (2)

— har haft ganska fria hdnder
— Vidr en relativt liten organisation med lite spetskompetens, blivit mycket
information men har fatt stéd och feedback ndr det behévts.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (2)

— Upp till mig/min organisation, inga skuggor éver er insats.
— Jag har sjélv inte kommunicerat sG mycket men andra inom organisationen har gjort
mer dér.

Mal, resultat och effektivitet

Hur vl har vi lyckats na det mal vi satte upp for
samverkansprocessen hosten 20187?

Samverkansprocessen ska bidra till att utveckla nyckelbiotopsinventeringen:

e for att den ska vara rdittssdker och ha hog kvalitet,

o for att ge kunskapsunderlag som samtliga intressenter har fortroende for,
sd att skogsdgare accepterar arbetssdttet och har forstdelse for behovet av och
motivation for att bevara nyckelbiotoperna.
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Inte bra 3 1 0 1 1 0
Mindre bra 12 5 2 0 4
Varken bra eller daligt / 8 0 2 0 6
Neutralt
Bra 7 1 3 0 1
Mycket bra 1 0 0 0 1 0 0
Kan inte bedéma / Inte 3 2 0 0 0 1
relevant for mig
Antal 34 9 7 2 3 13 0
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Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (5)

Fokus blev mycket NV Sverige. Visserligen bra med ett hégre mdtt av objektivitet.
Men efter den paus som gjordes dd man konstaterade att begreppet fungerade
ddligt i nordvdst och att man ddrefter skulle ha en hégre tréskel i Nordvdst - blev den
ldga tréskel som sattes ddr fullstdndigt oacceptabel. Det upplevdes som en
tiinstemannakupp i strid med uppdraget.

Fortsatt oklart vad slutresultatet blir. Oklart om Skogsstyrelsens styrelse har modet
att ta nédvéndiga beslut om att upphéra registreringen av nyckelbiotoper vid
avverkningsanmdlan. Frdgan om rdttssdker hantering har ej landat.

Rdttssdkerheten dr lika med noll. Huruvida ett omrdde klassas som nyckelbiotop eller
inte, avgdrs till allt for stor del av den enskilde tjdinstemannens subjektiva
bedémningar. Med tiden har det skett betydande glidningar i bedémningarna som
utférs av myndigheten - utan att det fattats ndgra beslut om denna inriktning frén
centralt hdll i Skogsstyrelsen. Pigga, vil pdldsta skogsdgare har mycket stérre
mdjlighet att bli behandlade enligt svensk lag én de skogsdgare som till féljd av till
exempel dlder inte orkar ta strid med Skogsstyrelsen i frdgor som rér bedémningar,
mdjlighet till erséittning fér inskrdnkt brukande etc. Sa ska det inte vara i ett
rdttssamhdlle - ddr ska var och en fa sin rdtt utan att i varje Idige mdsta ta strid fér
den.

Det dr skillnad pa att ev. vara réttsséker och uppfattas som rdttssdker. Det senare dr
iaf inte uppfylit. Jag tycker att enkdtundersékningen om NB saknar en central fréga.
Hur mycket pengar ér du som skogsdgare beredd att satsa ur egen ficka till gagn fér
svensk naturvdrdsarbete? Tror inte alla har insikt vad det kostar foér dem att fG en
storre ej ersatt NB utpekad pd sin fastighet.

Tveksam till att skogségare upplever metodiken transparent och réttsséker. For lite
fokus pa information och dialog med skogsdgare.

Storskogsbruk (4)

alla kommer aldrig att bli néjda

Tro att det héinger samman med mina férvéintningar om att det fanns vidare ramar.
Den nya inventeringsmetodiken i NV dr ju positiv men nivaldggningen och
regionalisering(lokala bedémningar) dr ju kndckfragan for att fa fértroende frén
markdgarna.

| efterhand inser man att uppgiften var jéttesvar (oméjlig?) att lyckas med. Ingdende
aktérer har haft helt olika mal med processen och ocksa helt olika bild av vad som dr
SKS ansvar och vad som egentligen ligger utanfér det SKS kan pdverka
(certifieringen). Ddremot har processen varit vdrdefull fér att forsta exakt hur
komplex och virdeladdad fragan dr. Och precis som SKS konstaterar ér det enormt
svdrt att I6sa fragor som baseras pd vdrderingar snarare dn "objektiv kunskap".
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— Resultatet blev en bdttre inventering men nivaldggningen blev (i princip) oféréndrad
vilket fortsatt leder till ett ddligt prioriteringsunderlag fér ekologisk
landskapsplanering och att enskilda markégare fortsatt hamnar i kldm.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Det star ganska klart att arbetssdttet inte kommer att accepteras av skogsdgare.
Dock anser jag inte det vara tillréickligt starka skdl for att dra de slutsatser som SKS
drog.

— Sks har ju lagt in en idé att sluta registrera nyckelbiotoper vid tillsyn sG madlet har ju
kapsejsat. Skogsbrukets féretrddare verkar dock néjda s deras mdl torde vara
uppfyllt. Men miliomadlet levande skogar torde slita sitt har i vanda éver att ansvarig
myndighet kastat in handduken.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (7)

— Vinddde inte fram till att fa skogsdigare att acceptera arbetssdttet och ha férstdelse
fér behov och motivation fér att bevara nyckelbiotoper.

— Nyckelbiotopsinventeringen har utvecklats for att bli mer objektivt och sdkerstélla
kvaliteten i inventeringen. Det verkar dock inte ha hjdlpt sG mycket fér acceptansen
av resultaten (Gtminstone bland hégljudda representanter fér markdgarkaren).

— EN komplicerad fraga som inte gor sig rétt med en punkt, slutbedémning blir inte
bra, vi har inget egentligt fortsatt arbete med NB som nationellt kunskapsunderlag i
den aspekten sad ett totalt misslyckande, men G andra sidan sa har vi lért oss mycket
och metod och samt andra delar har kommit skogssektorn till dels dér kunskap har
férdelats. Tror ingdng i uppdraget var fér snévt, vi borde ha bérjat fragn bérjan med
att se 6ver nyckelbiotopsbegreppet i sin helhet med syftet att ta fram ett nationellt
kunskapsunderlag.

— Bra fér att metoden har utvecklats med checklistor mm. Att fG acceptans var nog en
omdjlig uppgift fran bérjan da delar av skogsbruket redan pa forta exkursionen lade
fast sin standpunkt om Nb senare inte ville backa en tum fran.

— Er process har skapat férutsdttningar for detta, men i delar har naturligtvis inte allt
fungerat, men det dterspeglar andra problem, inte er insats.

— Uppenbarligen inte...

— Det dr svdrt att svara pd fradgan eftersom de politiska besluten har tagit 6ver och
pdverkat forutsdttningarna. Man kan vdl inte sdga att enskilda skogsdgarnas syn pd
arbetssdttet har féréndrats. Fér de som var negativa dr de nog fortfarande negativa.
Men min bild dr dock att det ér mdnga skogsdgare som accepterar arbetssdttet och
har fértroende men de hérs inte lika tydligt i media som de som dr negativa.
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Hur bedomer ni resultaten av processen som helhet?
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Mindre bra 3 0 1 1
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Bra 9 1 4 0 1
Mycket bra 1 0 1 0 0 0
Kan inte bedéma / Inte 3 2 0 0 0 1
relevant for mig
Antal 34 9 7 2 3 13 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (5)

— Bra att problematiken med nyckelbiotoperna lyfts och den nya insikten att det dr
problematiskt att inventera i samband med avverkningsanmdlan. Men i évrigt inte
sdrskilt bra. Sa hdr i efterhand hade nog acceptansen fér férutvarande metodik i NV
varit stérre dn den nya.

— For tidigt att sdga. Ett beslut fradn Skogsstyrelsen om att sluta registrera
nyckelbiotoper i samband med avverkningsanmdlan skulle vara ett teg i réitt riktning.

— Huruvida processen bidragit till Skogsstyrelsens plétsliga insikter kring innebérden i
tillsynsuppdraget, eller inte, dr svart att avgéra. Det dr inget mindre dn en skandal
att myndigheten under sd Idng tid fatt orsaka sa stor skada och sG mycket lidande,
genom en verksamhet som inte dr férenlig med Skogsstyrelsens tillsynsuppdrag.

— Jag hade férvdntningar om att "ribban" fér NB i nordvdstra Sverige skulle bli
betydligt hégre. Nivdanpassningen i olika regioner gav inte det utslag som det borde
gett. De vetenskapliga grunden fér att vara sa férsiktig som man nu blev finns enligt
mig inte. Nivaldggningen i nordvdst kan knappast uppfylla uppdragsgivarens
intentioner.

— Kdnns tyvdrr irrelevant m t p de delutredningar som myndigheten redovisat i
slutskedet
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Storskogsbruk (3)

— har lett till en nya férslag med klok innebérd som nu dr pd remiss. Tyvdrr har
uppmdrksamheten dven lett till kéirvare anslag....

— Den drinte firdig. NB begreppet dr inte tydligare utanfér NV nu dn fére processens
start. Arbetet med férutsdgbarhet och transparens i NV var bra men behévs dven
utanfér NV atminstone i Norra Sverige.

— Utifragn vad som har varit méjligt att uppna mdaste man vdl dnda betrakta resultatet
som bra! Den utvecklade metodiken fér NV dr mer tydlig och objektiv exempelvis,
och det har tagits fram mdnga bra kunskapsunderlag under processens gang mm.
Sedan har ju resursfragan hos SKS ocksa varit en utmaning givetvis, med mer
resurser hade man kommit léingre vad gdller utvecklad metodik utanfér NV.

Ideell naturvardsorganisation (1)

—  Férkastligt och ett tidsodsleri som inte gagnar uppfyllandet av miliomadlet levande
skogar.

Forskning eller certifieringsorganisation (1)

— Bra pd sa sdtt att man kommit en bra bit pa vig med kunskapsunderlag och den
utvecklade metoden men det finns fortfarande mycket olést for att hela frdgan om
NB ska fungera och vara accepterad. Jag ger inte hgre betyg pga de sistnémnda.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (6)

— Har inte pd ndgot avgérande sdtt dndrat redan forutfattade tankar och dsikter.

—  Finns mycket bra delar men ocksG mdnga mindre bra

— Har inte lést huvuduppgiften men fért arbetet med naturvdrd framdt i stort. Ett stort
framsteg har varit att bérja ta i frGgan om hur mycket behévs, detta viktiga steg har
nog inte tagits utan samverkansprocessen.

— Om ert (SKS') uppdrag ska kunna utféras, krdvs otroligt snabbt utvecklande av nya
arbetssdétt, samtidigt som fértroendet fatt sig en kraftig térn under tiden. Inte
avundsvérd situation!

— Oerhért mycket tid, resurser och engagemang har lagts pa detta arbete som just nu
kénns som det var till liten nytta.

— Eftersom de politiska besluten féréndrade férutséttningarna blev inte resultatet det
Onskade. Utifran den har inte den stora arbetsinsatsen get valuta. Men det var ju
omdjligt att forutse. Ansatsen var bra.
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Hur val har samverkansprocessen uppfyllt din organisations
forvantningar som process betraktat?
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Mindre bra 8 1 0 5
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Neutralt
Bra 8 2 3 0 3 0
Mycket bra
Kan inte bedoéma / Inte 8 3 0 0 1 4 0
relevant for mig
Antal 34 9 7 2 3 13 0
Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (5)

— Processen i sig har funkat OK, men upplever inte att man lyssnat pa det enskilda
skogsbruket.

— Erik Kretz har varit mycket bra!

— Seovan

— Vi hade férvintat oss en process ddr statens sektorsmyndighet var beredd att
diskutera nyckelbiotopsfrGgan med beaktande av det hédllbara skogsbrukets alla
dimensioner. Eftersom Skogsstyrelsen hela tiden styvnackat védgrat bortse frdn de
effekter deras verksamhet haft for folk och féretag i skogsbygderna har det aldrig
gdtt att diskutera nyckelbiotopsregistreringens effekter pd skogsbrukets ekonomiska
och sociala dimensioner.

— Se foregdende kommentar.

Storskogsbruk (3)

— Ndr det gdller metodutvecklingen i NV har den kéints utdragen och styrts i hég grad
av SKS inre krafter.

— Vikan inte annat dn vara néjda med att blivit lyssnade till och fatt ett utrymme.
Ramarna kan vi inte paverka dven om férvdntningarna varit annorlunda.
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— Det var omgjligt att pd férhand veta hur processen skulle arta sig, men pd det stora
hela anser vi att nyckelbiotopsfragan har flyttats fram ndgot dessutom klargjorts en
aning. Givet férutsdttningarna sa dr det en mycket svdr fraga att né perfekt
konsensus inom.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Sjdlvfallet blev processen kraftigt berérd av att regeringen drog tillbaka nbi. Men
detta anser vi inte motiverar de slutsatser som SKS drog.

— Vi dr glada att vi fatt vara deltagare men processens mal har ju inte uppndtts sG da
kéinns det rdtt meningslést.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (4)

— Helt pga av GD och otaktiska och okloka beslut som tydligt pdverkade hela
processen ndr den var pagdende eller i uppstart som helt férdndrade
férutsdttningarna.

— Att det inte blev ndgon landsomfattande inventering kanske inte kan lastas
samverkansprocessen men det dr nog den stérsta motgéngen.

— Som process-princip har det varit bra.

— Slutresultatet kdnns inte sa lyckat.

Har det varit ett andamalsenligt (= bra) arbetssatt for att uppna
onskade mal? (givet forutsattningar hosten 2018 och jmf med andra
tankbara arbetssatt)
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Inte bra 1 0 0 0 0 0
Mindre bra 3 1 0 0 1
Varken bra eller daligt / 2 1 1 0 2
Neutralt
Bra 17 3 4 1
Mycket bra 1 0 1
Kan inte bedoéma / Inte 6 2 0
relevant for mig
Antal 34 9 7 2 3 13 0
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Kommentar

Sma- och mellanskogsbruk (5)

Arbetssdttet kan nog fungera. Det som brustit dr balansen, yttre omsténdigheter
samt de oférenliga viljorna.

Utmanande uppgift !

Samverkansprocessen har bidragit till stérre insikt fér myndigheten om
svdrigheterna med nyckelbiotoper

Skogsstyrelsens hallning och roll i nyckelbiotopsfragan har i allt vdsentligt varit
densamma som ndir en vapentillverkare levererar vapen till en krigférande stat och
sedan tvar sina hdnder med orden "det var ju aldrig meningen att vdra produkter
skulle anvéindas pad det sdttet..."

Om ni tycker att ni vill ligga i mittfdran av uppfattningar sa ligger det ju i sakens
natur att ndstan alla inblandade blir missnéjda. Jag tror dndd pa att fragor som
dessa behéver diskuteras i grupp trots att alla inblandade vet att vi inte kommer att
nd fram till nGgon Idngtgdende samsyn. Alternativet dr att myndigheten jobbar pd
egen hand "pd kammaren" och lyssnar av olika intressenter allt eftersom I6pande.
Jag tycker inte vi ska inte vara rddda fér debatt och olika synsdtt vara sig offentligt
eller i grupper. Ibland kan man kénna en viss trétthet éver floskler om samsyn,
samverkan och samférstdnd fran bdde politiken och frén myndigheter. Allt kan inte
uppnds samtidigt. Det mdste finnas insikt om det och dessutom mod att sdga det.

Storskogsbruk (2)

Som jag upplever det hade samma resultat kunnat uppnds genom ett internt
skogsstyrelsearbete som presenterats for deltagarna dd pdverkansméjligheten varit
Idg. Hjdlp med metodutveckling och inventering hade man kunnat fG utan en stor
process.

Jag har svdrt att se att det hade funnits ndgra alternativa arbetssdtt. Att man inte
ndr mdlet innebdr INTE att processen och arbetssdttet varit daligt!

Ideell naturvardsorganisation (2)

Arbetssdttet har varit bra, men uppfyller inte helt syftet med en samverkansprocess.
(Jmfr samverkan skogsproduktion).

Med tanke pa den polarisering som startats av skogsbrukets foretrddare i dmnet
gdllande nyckelbiotoper sa dr nog inte en process som denna ett bra verktyg. Statens
myndighet, SKS, ansvarig fér miljimalet levande skogar borde agera som myndighet
och inte Ildgga sig platt fér skogsbrukets hat mot nyckelbiotoper.
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Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (4)

— Svdrt att se ndgot bdttre alternativ.

— Det var bdttre att forséka med samverkan for att utveckla inventeringen, én att Igta
bli. DG hade kritiken férmodligen varit dnnu stérre och vi hade haft dnnu svdrare att
nd acceptans fér arbetet med nyckelbiotoper.

— Har svdrt att se att ndgot annat arbetssdtt varit bdéttre.

— Lite svdrt att se hur det borde genomférts, for att minska sprickorna mellan
organisationer, samt férutsdttningarna att behdlla fértroendet fran alla hall.

Hur har olika delar/aktiviteter fungerat? (typ utvecklad
metod nordvast, markagarkommunikation, uttolkning av
regeringsuppdrag, utredningar mm)

Namn de delar/aktiviteter som vi har lyckats bra med. Kan galla bade
process och resultat.

Sma- och mellanskogsbruk (7)

— Information. Har varit starkt kunskapshdéjande och Idrorikt att delta i processen. Man
har under processens gang tagit fram mycket intressanta fakta som dr vdrdefulla fér
framtiden.

— Saklighet, Oppenhet, tydlighet och transparens!

—  Processledning - Starkt att kunna halla ihop processen trots starka synpunkter och
svajiga politiska riktlinjer Alla har kommit till tals i processen God administration,
métesinbjudningar, dokumentation m.m.

— Ledning; Tydlig, saklig och respektfull Exkursion (Mora); mkt givande bade kring
forstdelse fér metod men dven givande i de diskussioner som var under dagarna

— Utredningarna angdende NB registrering i samband med avverkningsanmdélningar
tittar pd manga aspekter och dr grundliga i sina analyser. Slutsatserna dr i mitt tycke
korrekta i det mesta. Checklistorna fér NV-Sverige var ett steg framdt for att bli mer
transparent. Resultatet i kommunikationsgruppen var bra férankrat.

—  Exkursioner. Underlagsrapporter (Aven om jag inte héller med om allt som stér i
dem). Bra férslag om avveckling av reg av NB vid tillsyn.

—  Exkursioner och dialog i samband med dessa

Storskogsbruk (6)

— se tidigare kommentar om nu aktuell remiss

— Att ta fram en utvecklad inventeringsmetod fér NV. Exkursioner

— Utvecklad metod i nordvdstra Sverige (=resultat). Kunskapsunderlag baserade pd
"'gemensam vdrldsbild" och fakta (=resultat). Bra och éppen dialog inom processen,
dven om aktérer i grunden har olika syn pa vissa saker.

— skapande av en mer objektiv, transparent och férutségbar inventering
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Sjélva nyckelbiotopsklassningen mer férhoppningsvis nu mer transparent och
réttssdker dn innan processens start. En béttre anpassad metod i nordvdist dr
utvecklad och redo att tas i bruk. De olika sidorna som féretrdétt synpunkter har
foérhoppningsvis fatt en stérre férstdelse for varandras dsikter. Sjdlva métena har
dessutom varit vdl avvdgda och trevliga att bevista.

Vil férberedda och genomférda méten.

Ideell naturvardsorganisation (2)

Processledningen har lyckats mycket bra med de praktiska organisatoriska delarna.
Varit ldtt att folja arbetet, stor transparens.
Bra att ni fatt in bade forskare och ideell naturvdrd och fatt ihop féltexkursioner.

Forskning eller certifieringsorganisation (2)

Bra organiserade méten, lagom omfattning pd dagordningar m.m. Bra balans med
exkursioner, vilka ocksa varit véldigt nyttiga och jag upplever att dér har man
kommit Iléngst i diskussionerna. Mdnga grundférutsdttningar har dokumenterats
bdda vad gdller NB men ocksa instdllning och acceptansen och ddr finns mer att
géra.

Vil genomférda méten och vdl organiserat!

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (11)

Utvecklad metod NV

Utvecklad metod nordvdst med checklistor

Exkursionerna har gett goda minnesbilder (mdlbilder) som vi pa plats varit relativt
6verens om. Skapat en bra férstaelse fér Skogsstyrelsens svdra roll.

Att det blev en utvecklad metod mdste anses som mycket bra eftersom det dr en
omstdndlig process saval inom Skogsstyrelsen som i samverkan med externa aktérer.
Utredning om registrering av NB vid avverkningsanmdlan/ansékan har under
omstdndigheterna fungerat bra med tanke pd att det dr en "helig ko" som berérs
Utvecklad metod nordvdst, markdgarkommunikation

Flera av de mindre arbetsgrupperna har varit mycket konstruktiva och bra som har
resulterat i bra forslag och resultat. Aven den bredd inom samverkansprocessen som
ldmnat input och bidragit till metodens framtagande i nordvdst har varit bra.
Utredningar underlag nordvdstra Sverige Utvecklad metod fér nordviéistra Sverige
Férhandsgranskning, mobila féltstod, checklistor, provytemetod Attitydundersékning
gav en intressanta svar. Markdgarkommunikationen férbdéttrades

Att alla till slut var representerade efter den olyckliga pausen. Bérjat ta i frdgan om
lokal/regional anpassning utifrén landskapsanalyser. Utvecklade checklistor Oppnat
mdnga nya kontaktytor
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Era snabba reaktioner pd dndrade férutsdttningar har dnda varit bra, dven om dessa
dndringar inte underldttat mdéjligheterna att nd ett accepterat resultat.

Utvecklat bdttre stéd till inventeringen i félt med checklistor, definitioner m.m.
Organisation av process. Belysa problem och ta fram vetenskapligt underlag.

Namn de delar/aktiviteter som vi inte lyckats bra med. Kan galla bade
process och resultat.

Sma- och mellanskogsbruk (6)

Tréskeln for nordvdstra Sverige. En 6kad objektivitet kan vara bra, men nér man
samtidigt sdtter en subjektiv tréskel som inte kan accepteras av av berérda
skogsdgare blir den vdldigt problematisk. Man Idser dérmed fast tréskeln pd ett sdtt
som riskerar paverka enskilda ménniskor fér en Idng tid framéver. Hidr har man bara
bidragit till 6kade problem.

Inte natt i mdl ndr det gdller stérre réttssdkerhet for skogsdgare
Nyckelbiotopsfragan dr om mdjligt énnu mer polariserad idag dn ndr processen
startade

Har varit med alldeles for kort tid. Det jag varit med om tycker jag har fungerat mkt
bra

Vi har inte lyckats komma till stérre samsyn i NB én ndr vi bérjade.

Nivdldggning av NB i nordvdst. Avsaknad av mer klargérande fragestdllning kring
NB/privat ekonomi i enkdtundersékningen.

Tog fragan i fel énda. Delutredningar och syntesrapport skulle genomférts som
grund fér processen.

Storskogsbruk (6)

se tidigare kommentar om metodutvecklingen

Nivdaldggning i NV Férutsdgbarhet i évriga delar av Sverige.

Nivdléggning av NB-ribban i nordvdst. Bra ansats att prata bevarandevdrde utifran
landskapsperspektivet men ocksa tydligt att det saknas tillréicklig kunskap om
nuldge, som gér det svdrt att komma framat i fragan. Dessutom olika vérderingar i
gruppen om hur mycket som behéver skyddas, och hur NB-begreppet ska forhdlla sig
till det évergripande skyddsbehovet. Personligen tror jag att den fragan skulle
behovt "processas" mer/ldngre...

nivaléggning i NV

Vi hade énskat ndgot mer fokus pd utveckling av klassning av den skogstyp som, i
vdara 6gon, inte riktigt ndr upp till nyckelbiotopsklass men dnda precis kvalar in pd
ndgot vaga grunder. Nyansskillnader: Begreppet "nyckelbiotop" dr ett begrepp som
anvdnds for vitt skilda naturtyper med olika representation i landskapen samt olika
kdnslighetsgrad. I vissa fall hade det kénts aktuellt att arbeta fér byta ut begreppet
"nyckelbiotop" och ersdtta med annan nomenklatur, sGsom ex. "flora- och
faunalokal”.
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— Kanske varit lite vdl toleranta i vissa sammanhang nédr samma
fragor/stéllningstagande kommer upp gdng pG gdng (dock svart att géra ndgot at.

Ideell naturvardsorganisation (2)

— Det har inte kénts som att vi har kunnat pdverka resultatet i ndmnvdrd mening.
Resultatet dr baserat pa skogsbrukets kritik och anpassat efter detta, vilket dir
mycket olyckligt. Fragor rérande lagstiftningen (2kap mb, 12:6 osv) har inte
hanterats i tillrdckligt omfattning givet dess faktiska relevans (vilket Gven SKS under
sittande méten har hdllit med om)

— Ni har inte lyckats fa gehér foér den kunskap som framférts av bade forskare och
ideell naturvdrd géllande naturvdrden och nyckelbiotoper och ni har fullsténdigt
misslyckats med mdlen, sdrskilt som myndigheten sjdlv initierat ett stopp for
registrering av nyckelbiotoper i samband med tillsyn av avverkningsanmdlningar.
Skamligt.

Forskning eller certifieringsorganisation (2)

— Det finns fortfarande fér mycket oslést med NB-fragan, den dr inte accepterad. Detta
har inte sG mycket med samverkansprocessen att géra utan mer med
regeringsuppdraget att géra. Processen kanske kom lite for tidigt? Sant hdr tar tid
och inte helt solklart vem som dger fragan eller att det dr accepterat om vem som
dger fragan.

— Innehdll och resultat.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (10)

— -Registrering av NB i samband med avv anmdlan.

— Borde ha dgnat mer tid dt att férsta varandras olika syn pd kdrnfragorna. Bérja med
att ta fram sddant som parterna dr éverens om, sGdant som férenar.

— Det 6vergripande syftet att I6sa upp knutan. Men eftersom detta dr en hégst politisk
frdga var det kanske lite vl optimistisk att tror att vi kunde I6sa det med samverkan
mellan myndigheter, skogsbruket och andra aktérer.

— Att hdlla ihop processen har inte gdtt bra alls, dér flera aktérer Idmnade vilket éir
oerhért ddlig. Trotts mdnga tillfdllen sG har mdnga av deltagarna inte vagat Iimna
skyttegravarna beskyller varandra och myndigheterna mer dn att vdga ta steget
framadt och jobba mot en bra Iésning. Skogsstyrelsen har inte lyckats évertyga
deltagarna om att behovet dr stort med att ta fram ett nationellt kunskapsunderlag
och fatt samverkansprocessen arbeta tillsammans i den riktningen.

— Nivédldggning Nordvdst - borde vara samma niv som i évriga landet. Férslaget med
att upphéra reg av NB i samband med avverkningsanm.

— Lépande uppfélining och kontrollinventering hade varit énskvdrt att slutféra.
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Att nd fram med att en inventering dr bra och skulle I6sa mdnga konflikter i
samband med avverkning.

Resultatet har som sagt inte blivit bra.

Att 6ka motivation och forstdelse for betydelsen av nyckelbiotoper.

Det behévs ett underlag som visar férslag pé hur mycket skog som behéver avsdéttas
for naturvardsdndamdl inom olika delar av Sverige (typ Angelstams) utifrén
myndighetens synvinkel (en enskild kan vilja att avsdtta betydligt mer). Detta
behoéver stdllas mot hur mycket vérdefull skog det finns kvar. | vissa delar finns det
mer én vad som behévs och i andra delar finns for lite. Det ér detta underlag som
saknas idag och som leder till konflikt. Det dr inte roligt att tala om att virdekdrnor
av skog kanske inte "madste" sparas men det kanske dr nédvéndigt for att staten ska
vara tydlig?

Finns det nagra resultat som er organisation sarskilt tar med sig och
tanker implementera? Vilka i sa fall?

Sma- och mellanskogsbruk (3)

Inte resultat, men vdil faktauppagifter.

Hantering av naturvdérden.

Nej, knappast. Inte konkret sG men vi har fatt en bra inblick/insikt i hur ni och andra
kommer att bedéma naturvdrden vid NB inv. Det har vi nytta av.

Storskogsbruk (5)

Utvecklad metodik i NV.

Utvecklad metod fér NV sG smdningom.

nivaldggning (vi dr FSC-certifierade...)

Vi tar med oss resultaten for diskussion och spridning inom organisationen.

Att inse att processen dr minst lika viktig som resultatet, éven om det tar betydligt
ldngre tid.

Ideell naturvardsorganisation (1)

-Forskarnas kunskaper om naturvérden och nyckelbiotoper. Nat annat finns nog inte
mycket annat att glddjas dt.
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Forskning eller certifieringsorganisation (1)

— Jag tar med mig den utvecklade metoden och kunskapsunderlaget i mitt arbete.
Samt kéinnedomen om aktuella fragor bland markdgare m.m.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (4)

— Utveckla checklistor fér andra biotoptyper i utanfér nordvdstra Sverige. Med tanke
pd attitydundersokningen kan radgivningsinsatser och en utvecklad strategi fér
kommunikation férbdttra kunskapen om nyttan med ett samlat kunskapsunderlag.

— Utvecklad metod med checklistor

— Processformen kommer vi nog att anvéinda i egna arbetet.

— Bra med forskarna som studerar processen.

Viktiga erfarenheter
Positiva erfarenheter fran processen som ar varda att framhalla.
Sma- och mellanskogsbruk (6)

— Har varit starkt kunskapshéjande och Iérorikt att delta i processen.

— Att vi nu har en mdétbar objektiv grund fér huruvida en provyta och sedermera ett
bestand dr en nyckelbiotop eller ej.

—  Bra processledning Vil férberedda méte och exkursioner Okad insikt om
problematiken med nyckelbiotoper hos Skogsstyrelsen

— Grupp med intressenter av alla slag ger fina diskussioner. Bra ledning.

— Se tidigare kommentarer

— Processledningens férmdga att klara "slalomdkningen" och inte, tydligt i alla fall,
Iata personliga synpunkter férga arbetet

Storskogsbruk (5)

— Vil fungerade méten och aktiva métesdeltagare ddr det gdr att fG ut mycket nytta
av deltagarna.

— Johan Wester. Odmjuk, lyssnande, stor integritet, tydlig och skarp ndr det behévs.

— Okad kunskap utékade kontakter mdnga bra diskussioner

— Relativt vilsmord maskin med tanke pa alla olika representanter, didr métena har
hdllit sig till givna tidsramar.

— Se foregdende sida

Ideell naturvardsorganisation (1)

— Intressant att se hur myndigheten Idgger sig platt fér skogsbrukets intressen.
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Forskning eller certifieringsorganisation (1)

Jag tycker Skogsstyrelsens medarbetare i denna process har gjort ett jéttebra jobb
med tanke pd det enormt svdra regeringsuppdraget.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (11)

Alltid positivt att triffa personer med andra dsikter i sakfragor. Man far mdéjlighet
att se mdnniskan bakom dsikten, skilja pa sak och person.

Konstruktiv och respektfull dialog kring olika fragor; bra samarbete i framtagandet
av utvecklad metod fér NV-Sverige

Méten fria fran personangrepp. Respekt fér varandras olika syn pa sakfragorna.
Framférallt dr det alltid bra fér Skogsstyrelsen att pd detta sdtt lyssna in synpunkter
oavsett vilken fraga som berdérs. Jag skulle tro att andra deltagare i
samverkansgruppen anser att det dr berikande att kliva ut fran sin egen "bubbla".
Bra att knyta kontakter och trdffas for att fG en 6kad forstdelse for andras
synpunkter.

Alla méten och kontakter, sG mycket vdrt att métas och fa diskutera allt ndgot nytt
och bra som kommer fram.

Oppna diskussioner, kreativa méten. God framférhélining i métesplaneringen. Vél
planerade méten med fokus pd de viktigaste fragestdllningarna.

Att de olika parterna med olika utgdngspunkter deltog och kommunicerade pa ett
konstruktivt sdtt, detta tack vare en vdl strukturerad och planerad process
Delaktigheten har varit stor frdn de flesta hall. Hyfsat hégt i tak.

Vikten av att samverka fér att fa férstGelse och férhoppningsvis 6kad samsyn.
Egentligen tycker de flesta ganska lika i sakfrdgan, ndr man trdffas pa plats i skogen
och kan "ta pa” t ex naturvdrdena, det dr viagen dit som skiljer sig.

Att man kan ha respekt och hdlla god ton till ménniskor med en helt annan
uppfattning. Forskarnas inspel har varit intressanta och viktiga

Negativa erfarenheter fran processen som ar varda att framhalla.

Sma- och mellanskogsbruk (4)

Onédigt mjuk gentemot en del enskilda individers synpunkter fran savdl "skogssidan"
som "naturvardssidan".

Fér stora grupper dr inte bra. Otydlig politisk riktning Organisationer som inte berérs
av fragorna direkt, far for stort utrymme i processen pad markdégarorganisationers
bekostnad

Se tidigare kommentarer

Fér stor grupp nér man blandar fysiska méten med Skype (hérbarhetsnackdelar)
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Storskogsbruk (4)

Var tydlig med ramar fran bérjan.

Nej. Processen har varit bra givet de férutsdttningar som funnits.

tidsédande mycket omtugg pausen i NB-inventering skapade onédig energildcka och
gav merarbete forskarna hoppade av

Se foregdende sida

Ideell naturvardsorganisation (1)

Trakigt att se hur myndigheten Ildgger sig platt fér skogsbrukets intressen.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (6)

-Ndgra personer, mestadels med ytterlighetsdsikter pa bada "sidor", har grévt ner
sig och inte fort arbetet framdt utan istéllet cementerat sin eller sin organisations
standpunkt. En del verkar bara ha deltagit fér att forséka fG personer med andra
dsikter én ens egen att éndra sig istdllet for att hitta kompromisser eller andra végar
framat.

Avhopp av miljéorganisationer och forskare.

Ingen har pd métena haft mandat att dndra sina uppfattningar. Métena har till stor
del handlat om att argumentera fér sin redan bestdmda linje.

Polemiska férhdllningssdtt, och politiserande instdllning bitvis, inte reflekterande er
process.

Viktigt att det finns utrymme och méjlighet att paverka for att man ska kénna att
det dr "vdrt” att engagera sig i en samverkansgrupp. Har fatt kinsla av att flera sett
mdjligheterna att pdverka som fér sma. Det kan dock bero pa att man haft olika
férvdntningar pd processen.

Att ingen dr beredd att kompromissa i kénsliga fragor. Markdgarorganisationerna
representerar inte bredden av olika markégare utan bara de ekonomiska intressena i
skog.

Ovriga aspekter, lirdomar och kommentarer, att tinka pa infor
kommande arbeten.

Smaé- och mellanskogsbruk (4)

Jag upplever att den samverkan som funnits varit starkt fokuserad pd
organisationer. Man glémmer litt att hélften av Sveriges skogar égs av mer dn 300
000 enskilda skogsdgare. Risken blir att de fdr en rést bland andra. Behoven av att
tillgodose deras intressen har ofta glémts bort for att tillgodose behoven fér
miljéorganisationer, skogsbolag m.fl.

Vissa fragor kanske inte gdr att I6sa i samverkansformen.
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Polariseringen av dsikter kring svenskt naturvdrdsarbete dr stor. Det behévs en
fortsatt debatt i samhdillet om dessa fragor. Vad dr effektivast att géra? Hur ska
internationella och nationella utfdstelser tolkas ndr det gdller arealer, kvalité etc?
Hur stor ska den totala notan fér naturvadrd fa vara Sverige och hur ska dessa
kostnader fordelas? Nyckelbiotoper har haft och har fortsatt en rdtt stor symbolisk
roll i detta trots att det inte handlar om jdttestora arealer.

Svart att generellt delge dd Nb-fragan dr speciell och synnerligen politiskt fargad

Storskogsbruk (4)

Tack fér ett gediget arbete i ledningen av arbetet! Inget avundsvdirt uppdrag....

GOr ett internt arbete forst for att kunna presentera tydligare mal och ramar. Ett
regeringsuppdrag som bas ger ganska stora matt av tolkningsutrymme.

Resan dr en stor del av mdlet. Resursbrist har gjort att tempot ibland kdnts lite
hetsig. Kanske skulle man natt lidngre om det funnits méjlighet att pausa processen
och reflektera? Det dr Idtt att IGsa sig vid ett visst spdr/l6sning. Sedan finns det vl
for all del gréiinser for hur Idng en process kan vara men hade mdluppfylinaden blivit
hégre av lite ldngre processtid hade det ju varit viirt det...

Fortsdtt med ett liknande arbetssdtt dven i andra fragor

Ideell naturvardsorganisation (2)

SKS boér se éver arbetssdtten vid samverkansprocesser sa att de féljer samma mall.
Blir tdmligen férvirrande om man deltar i tva processer som dr sa olika i sitt
arbetssdtt vad gdllande inverkan i processen och resultatet.

Om myndigheten ska fortsdtta vara ansvarig fér miljomalet levande skogar sa dr det
bdéttre att myndigheten anvénder sig av biologiska och ekologiska grundkunskaper
for att jobba fér att ng miljémdlet én att hdlla pd med sddana hdr processer och
ldgga sig platt for skogsbrukets intressen.

Forskning eller certifieringsorganisation (1)

Agandefrdgan har och kommer sténdigt upp pé agendan. Det har inte varit till
processens férdel att den fragan dr hetare dn NB-fragan. Den skulle behéva utredas.

Skogsstyrelsen eller andra myndigheter (5)

Ha med ndgon beteendevetare motsv. i processledningen. Nu har processen letts av
naturvetare och da blir den inriktad pa sakfragor sasom antal, arealer, arter med
mera. Kunde ha handlat mer om hur markdgare kdnner, upplever, forstar olika
situationer kopplade till nyckelbiotoperna. Svdrt att behandla hela landet pad likartat
sdtt i en frdga som skiljer kraftigt fran norr till séder. Kanske en regionalisering vore
att féredra med parallella processer?
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Skulle Skogsstyrelsen fa ett nytt uppdrag att utveckla en kartldggning av
skogsomraden med héga naturvdrden, bér samverkan med Idnsstyrelserna och
Naturvdrdsverket premieras.

Se till att ha sa bred representation som méjligt. Ldgg tillréickligt med tid pa att
komma fram till och férankra mdlen med processen i inledningen av arbetet sa att
alla parter strévar Gt samma hdll.

Hur politiskt styrd vissa fragor dr. Hur mycket arbete som dn lagts ned och fakta som
finns pa bordet kan resultatet bli ett helt annat én férvéintat.

Kanske skulle man inledningsvis enats om och fértydligat vissa ingdngssatser som en
"ram" som man kunde vara éverens om typ: ny kunskap om skog behévs, skogsbruk
ska fortsatt bedrivas, .... osv. Hade de hjdlpt att fG med ytterligheterna pd banan -
bdde de som vill stoppa kunskapsinhdmtning och de som helst ser att allt skogsbruk
stoppades?
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— Regeringsuppdrag
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AV SKOGSSTYRELSEN PUBLICERADE MEDDELANDEN

Under 2017 slogs Skogsstyrelsens publikationer Rapport och Meddelande ihop till en med namnet Rapport.

2012:1 Forslag pa regelférenklingar i skogsvards-
lagstiftningen
2012:2  Uppdrag om nationella bestimmelser som
kompletterar EU:s timmerforordning
2012:3  Beredskap vid skador pa skog
2013:1 Dialog och samverkan mellan skogsbruk
och renndring
2013:2  Uppdrag om forslag till ny lagstiftning
om virkesmatning
2013:3  Adaptiv skogsskotsel
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denna rapport redovisar Skogsstyrelsen det arbete med utveckling

och samverkan om nyckelbiotoper som genomférts under dren

2017-2019. Ett omfattande utvecklingsarbete har genomférts som
en f6ljd av det uppdrag Skogsstyrelsen fick av regeringen 2018 att utféra
en landsomfattande inventering av nyckelbiotoper. Under perioden
2017-2019 har det aven genomforts en samverkansprocess om
nyckelbiotoper. I rapporten beskrivs hur arbetet genomforts samt

resultat och viktiga erfarenheter.
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