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Regeringsuppdraget

Naturvardsverket har fatt i uppdrag att tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten,
Skogsstyrelsen, Statens jordbruksverk samt Boverket, och utifran inhamtad kunskap och
synpunkter fran lansstyrelserna, utarbeta ett forslag till nationell naturrestaureringsplan
enligt EU:s férordning om restaurering av natur samt ldmna en konsekvensutredning av

planforslaget.

| uppdraget ingar dven att analysera och foresla nodvandiga forfattningsandringar till
foljd av forordningen samt att lamna en konsekvensutredning av forslagen.

Uppdraget ska redovisas senast den 27 februari 2026.
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Vi gor det tillsammans!

» Forslaget till plan tas fram i dialog dar
erfarenheter, kunskap och perspektiv fran manga
av samhallets aktorer &r en grund for arbetet

* Fem myndigheter deltar i projektledning,
styrgrupp och olika delprojekt.

» 13 delprojekt

» 7 delprojekt hanterar den nationella
restaureringsplanens olika sakomraden

« 6 tvargaende funktioner for juridisk analys,
delaktighet, kommunikation, miljébedémning,
konsekvensutredning och
informationsfoérsorjning.

« Delaktighet sker bade pa en 6vergripande niva
och for respektive ekosystem

lllustration: Kjell Strém




Tidslinje for regeringsuppdraget

Leverans:
27 februari 2026

Myndigheterna . . . Myndigheterna Beredning i
forbereder Myndigheter jobbar fram forslag vidareutvecklar myndigheterna
forslaget

Dialog 1 Dialog 2




Dialog pa bredden och djupet - helhet |
dialogen

« Dialoger kring ekosystem for skogen, jordbruket, marint,
sOtvatten och urbant, forfattningsforandringar, finansiering

« Dialoger kring 6vergripande fragor
« Dialoger kring finansiering, samiska fragor, juridiska fragor
« Sammanslaget blir det en helhet

« Delar erfarenheter, kunskaper och perspektiv




Hur tas inspelen om hand?

Detaljerad

Sammanfattning
dokumentation

pa webben

» Offentlig handling

» Del-/tvargrupperna bedémer och utvecklar utkastet
utifran inspelen

» Detta ar en dialog — ingen remiss (darfor ingen
remissammanstalining)




* Inspel och dialog
kring forslag till
nationell plan

Sambhallets aktorer

Naturvardsverkets
GD beslut efter
godkannande av
de fyra andra
myndigheterna

* Forslag till plan

Regeringen

Vem bestammer?

» Beslut om plan
som skickas till
EU-
kommissionen




Grunden for ett langsiktigt arbete

Ar 2027
EU-kommissionen
godkanner nationella
restaureringsplanerna och
arbetet borjar.

2024 2027 2030 2040 2050

Ar 2024 Ar 2030 Ar 2040 Ar 2050
Forordningen trader i kraft. RU Minst 20 procent Alla skadade

till myndigheterna att ta fram av EU:s skadade ekosystem vara
forslag till plan 2024-2026. ekosystem ska restaurerade.
Regeringen skickar in planen vara restaurerade.

till kommissionen 2026.




Vad hander efter myndigheterna lamnat
forslaget?

Regeringen EU-
lamnar sitt forslag kommissionen Mojlighet for " : : S
till EU- granskar och Sverige att justera ?i\rllergllgﬁ zlégkzaorzlg Planen genomfors F;T;'L%%”ggév
kommissionen i aterkommer till planen

sep 2026 Sverige

Forordningen géller fran augusti 2024




Skogsdialog 1 fyra steg

Skriftligt underlag
Fragestund idag!
Dialogmdte 13/11

A

Skriftliga inspel till 18/11

Illustration: Tobias Flygar/ Studio Flygaro



Varfor har vi ett fragemote?

Forbereda infor dialogmotet 13:e november

Informera om arbetet framoéver och hur man kan goéra
inspel

Svara pa fragor om sakinnehallet i utskickat underlag

Fanga in och besvara fragor som ror de tva
regeringsuppdragen om Nationell restaureringsplan
respektive Skogliga vagledningar

» |dentifiera delar av underlaget som behoéver
fortydligas

Illustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar:



Vad vill vi uppna idag?

Den information som behovs for att kunna bidra till att
utveckla planen pa dialogmotet 13 november och/eller
via enkaten

Svar pa de flesta av sina fragor och en tydligare bild
av hur RU NRF och RU SVR hanger ihop

En bild av arbetet framat och hur era inspel kommer
att tas om hand

Bidragit till regeringsuppdraget genom att upplysa om
vilka delar av underlaget som behdver fortydligas

Illustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar?



Vad gor vi idag?

Valkommen, agenda, incheckning

Laget i projektet och vad hander framover?
Forberedda fragor

13.45-13.50 Benstrackare

Fragestund

Avslutning

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Fragor om RU
skogliga
vagledningar och
RU NRF
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Hur forhaller sig RU Skogliga vagledningar och
RU NRF till varandra?

- Bada uppdragen ska forhalla sig till en miniminiva.

« RU NRF forhaller sig till mojligheter att leva upp till
forordningen med 1995 ars referensarealer.

* | RU Skogliga vagledningar ska vi ta fram ett nytt
forslag pa referensarealer, som grundar sig pa
ekologiska behov men samtidigt foljer styrningen om
en miniminiva.

o Ser t ex dver om klassningen till livsmiljotyp kan
minska kraven for t ex markagare och foretag.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Vad finns det for plan for dialog kring RU Skogliga
vagledningar?

* Dialoger sker 20 och 21 november

« 1,5 h per tillfalle. Ca fem aktorer vid respektive tillfalle
(representerar olika perspektiv sasom skogsnéring,
naturvard etc.)

« Onskar fa input pa tankbara konsekvenser

« Nagra har redan fatt inbjudan - hér av er till
maria.bond@naturvardsverket.se om ni 6nskar delta.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Har scenarier for framtida klimatférandringar vagts in i
arbetet med nagot av regeringsuppdragen eller
kommer det att goras framover?

Nej, inget av de har uppdragen har analyserat
scenarier for framtida klimatférandringar.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Fragor om
processen att ta fram
en restaureringsplan
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Blir den slutgiltiga planen mer konkret eller kommer det

att vara pa denna niva? Dialogunderlaget ger en
lagesbild 6ver vad som borde goras, inte vad som ska
utforas. Kommer det senare att sta i planen?

 Planen kommer att vara pa ungefar den har
detaljnivan, men att det ska bli tydligare vad det
innebar.

* | redovisningen till regeringen kommer det finnas en
tillhdrande bilaga som motsvarar EU KOM format,
men aven denna kommer vara pa en oversiktlig och
aggregerad niva.

» Den kommer att behdva konkretiseras tillsammans
med berdrda parter, t ex lansstyrelserna, |
genomforandefasen.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Hur ska det har finansieras? Kommer
det att beskrivas I planen?

* Planen innehaller avsnitt om finansiering.

 Overlag kommer genomférandet att krava en
Okning av resurserna till restaurering.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar

21



Hur tanker ni er beddma de ekonomiska
konsekvenserna av forslagen?

« Exempel: det finns befintliga styrmedel och atgarder som bidrar
positivt vars betydelse 6kar 6ver tid (nollalternativet). For vissa artiklar
bedtms det dock inte vara tillrackligt. Om en férandring bedéms ske
pa grund av myndigheternas forslag ingar det i
konsekvensutredningen. Forandringar till foljd av 6kad omfattning
av vissa atgarder och/eller justering av ett befintligt eller nytt
styrmedel.

+ Konsekvenser bedéms och presenteras

o Per forslag: Exempelvis om ett forslag har effekt pa skogsskotsel
som paverkar virkesutbudet s& forsoker vi bedéma paverkan pa
volym och ekonomiska konsekvenser for olika aktorer. Men ju
lAngre ut i effektkedjan desto osakrare bedémning.

o Sammanfattat for skogsekosystem

o Sammanfattat for forordningen

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Blir det nagon formell remiss?

* Projektet kommer inte att gora nagon formell
remiss

* Vi har i dagslaget ingen information om
regeringskansliet avser att remissa planen i
nagot skede.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Galler forordningen nu eller ar det forst
nar NRP:n ar antagen?

« FOrordningen galler nu for Sverige som
medlemsstat.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Nulage och tillstand

NATURVARDSVERKET | SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY
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Tanker myndigheterna att det gar att fa tillstandet i
livsmiljotyperna att ga fran okant till kant till 2030? Om
ja, hur ser ni att det kan ga till?

« Vi haller pa att analysera hur vi kan forbattra kunskapslaget
om tillstandet

* Vi ser framfor oss att det kommer vara en kombination av
metoder

* Vi beddmer att vi bor borja kartlaggningen inom de skyddade
omradena, men samtidigt behovs metodutveckling aven for
den Ovriga arealen

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar 26



Hur kan myndigheterna bidra till att markagare ser
positivt pa inventeringen och till att ha livsmiljotyp pa sin
mark och verka for en god status?

* Vi jobbar just nu med att hitta balansen mellan
forordningens mal och krav samt vad som aligger
medlemsstaten och vad det innebar for markagaren. Vi
ar inte framme i att se om vi ocksa behover justera i
vara styrmedel.

Angaende att skogsagare ska dela information med
myndigheten. Hur ligger det till med Skogsstyrelsens
karttjanst dar markagare kan rita in frivilliga avsattningar
och ange typ av skog?

« Ambitionen &r att detta ska bli en tjanst pa Mina sidor.
Pagar forstudie tillsammans med stérre skogsagare.
Ska testas i stdrre skala 2026 innan tjansten oppnas
upp fullt ut.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Hur ar det med artikel 4.7 och atgarder for att
forbattra kvaliteten pa livsmiljoer for utpekade
arter. Hur forhaller sig det till
artskyddsforordningen?

* NRF kan ségas syftar till genomférande av
naturvardsdirektiven.

 Artskyddsforordningen genomfoér delar av samma
direktiv.

* Artskyddsforordningen handlar om férbud - inte aktiva
atgarder. Inte heller helt samma arter.

 Analyser om vad som behdvs utifran NRF pagar.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar

Hur blir det med icke-férsamringskraven i 4.11 &
4.12? Finns det krav pa att arealer som inte ar
skyddade inte ska avverkas?

« P& en overgripande niva ar grundtesen att skogliga
livsmiljotyper ar skyddsvarda skogar som bidrar till
skogsekosystemets grona infrastruktur.

 De bor bevaras pa nagot satt men det ar for tidigt att saga
hur det i praktiken blir for varje enskilt omrade pa grund av
NRF.

« | bevarandet ingar bade att de far sta kvar och att de far
naturvardande skotsel nar det behovs.

« En ytterligare utmaning ar att de enskilda omradena inte ar
kanda.

30



Kommer uppdraget att foresla att Sverige gar pa
4.13-undantaget for skogen?

« FOr tidigt att sdga hur det blir
« En utmaning &ar att det ar svart att kompensera i skog

« Vi har fatt mycket inspel kring detta redan och raknar med
fler och vi behover titta pa fragan igen utifran de inspel som

kommit/kommer.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Vilken referensareal jobbar ni med i projektet?
Om ni jobbar med 1995 ars arealer, hur hanteras att det
finns mer av vissa livsmiljotyper nu &n vad som fanns
da?
« | projektet har vi instruktionen att jobba med 1995-ars
arealer som referensareal.

« | planformatet framgar att ange

v'total areal livsmiljotyp,

v'total areal som "inte ar i gott tillstand”,

v'total areal i "okant” tillstand

v'total areal som ska ateretableras for att uppna mal om
referensareal

* | instruktioner till planformatet anges att senaste Artl7-
rapporteringen bor anvandas

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Fordelar/nackdelar med att lata EU faststélla/ge
vagledning kring tillfredsstallande nivaer for
iIndikatorerna, i jamforelse med att Sverige anger
nivaerna i det underlag som skickas till EU?

« Vi avvaktar med definitiva nivader men patalar om vi anser det
troligt att nuvarande indikatorvarde ligger 6ver
tillfredsstallande niva redan

« Om vi anger en tillfredsstallande niva nu i den frivilliga rutan i
rapporteringsmallen och den nivan inte ar forenlig med EUs
vagledning kommer nivan sannolikt att behova revideras

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar 34



Hur ser ni pa definitionen for indikatorerna
skogsmark med olikaldrig struktur respektive
tradartsblandning — vilken rumslig skala? (Har stor
paverkan for maluppfyllelse/positiv trend.)

Fortydliga garna fragan om rumslig skala.

De mats bada pa nationell niva men andel olikaldrig skog har
en annan skarning och dar kommer indata fran den
virkesproducerande arealen medan tradartsblandning méts
over hela skogsmarken.

Vad galler skalnivaer sa har vi i analysen av andel olikaldrig
skog sett att minskningen framforallt sker i norr och dar
behover aven de stbrsta insatserna sattas in for att bromsa
minskningen.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Varfor ligger forslaget om landskapsplanering utifran
lansgranser och inte utifran granser satta utifran
ekologin? Med dagens verktyg bor det vara majligt och
ge ett battre resultat att jobba utifran
"naturvardesregioner” — vad ser ni for
hinder/mgjligheter att gora det istéllet?

Bra inspel. Vi tar med oss detta.

Det har var ett forslag som lades inom arbetet med svensk
definition av naturnara skogsbruk och skarningen gar
absolut diskutera. Utveckla garna idéen ytterligare.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Det ar svart att utifran texten avgora hur stor areal

skog som forvantas omfattas av respektive
atgard. Kan ni precisera detta?

Vi haller pa med att férsoka ange storleksordningar.
Tva exempel:

« Olikaldrig skog — har kommer atgarder behovas i
storleksordningen 1000-tals ha per ar. Vi kan inte sia
om framtiden men vet att minskningen varit stor
historiskt.

« Index for vanliga skogsfaglar — Vi kommer behéva
arbeta for att forbattra den brukade skogen for faglar
som minskar och ingar i indikatorn. Breda penseldrag
ingar for exempelvis talltita. Bade kvantitet (areal) och
kvalitet blir viktigt. Analys pagar i artdelen av projektet
(artikel 4.7) som kommer paverka fagelindikatorns
beting.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar

37



Myndigheterna foreslar att Sverige ska valja bort indikatorn om
markkol, trots att Sverige har en positiv trend pa denna
indikator, med motiveringen att den inte séager nagot om
biologisk mangfald. Men varfor skulle EU ha med indikatorn
om markkol om den inte ar ett bra matt pa biologisk mangfald?

« Det ar svart att se kopplingen mellan restaureringsatgard och utveckling av
indikatorn for Sveriges del. Vad sager den egentligen? Markhalsa ar ett
begrepp som talas om men for skog och sa pass manga varierade
skogsmiljoer som finns i Sverige ar det svart till omajligt att ge radet att vi
ska Oka lagret av organiskt kol i samtliga skogar for mangfaldens del. |
fattiga tallmiljder skulle det exempelvis vara direkt negativt for manga arter.
Dar behdvs brander och att vi har en fungerande naturlig branddynamik.

« Dataproblem: Pa grund av langt omdrev i matningen (markinventeringen)
samlas endast fa punkter in for vilka det nastan ar omgjligt att tillforlitligt dra
en trendlinje mellan pa sa pass kort tid som sex ar och att processerna i
marken dessutom ar valdigt langsamma. Det &r ett huvudargument for att
valja bort indikatorn. Vi har fatt indikationer pa att Finland planerar att vélja
bort indikatorn av liknande anledning (de har &nnu farre provytor an
Sverige). Vi kan inte direkt paverka den om den plotsligt skulle minska
mellan tva rapporteringstillfallen.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar 38



Indikatorn olikaldrig skog beskrivs i texten vara
svar att fa en effekt pa och det gors tolkningar om
att det skulle kravas stora forandringar i dagens
skogsbruksmetoder som skulle paverka
naringsidkare negativt. Varfor har det inte
resonerats om att valja bort denna indikator?
+ Indikatorerna som véljs ska indikera pa att den biologiska
mangfalden i den berérda medlemsstaten har forbattrats.

« Myndigheternas analys ar att en 6kad andel olikaldrig skog ar
starkt korrelerad med forbattrad biologisk mangfald i svenska
skogar.

+ Radgivning i kombination med statligt &tagande kan mojligtvis
minska negativa effekter pa naringsidkare. Vi lagger forslag,
regeringen beslutar.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Kan inte skarmstallning bidra till indikatorn olikaldrig skog pa ett mer
konstadseffektivt satt &n andra varianter av hyggesfritt

+ Troligtvis inte.

« Olikaldrig skog mats av riksskogstaxeringen och det ar den
statistiken vi foljer. Enligt deras definition sa kommer sannolikt
skarmstallningar att falla under kategorin "tamligen likaldrig skog
eller helt likaldrig skog” utifran att aldern mats i det
huggningsklassbestammande skiktet.

Naturnara skogsbruk finns listad som en atgéard. Men &r féreslaget
att allt skogsbruk ska fdlja principerna for naturnara principerna,
eller en viss andel? | sa fall vilken?

« Forslaget till definition av naturnara skogsbruk innehaller forslag
pa utformning och avgransning. Tanken var som input till en
framtida certifiering. Vi tanker oss att delar i ett naturnara
skogsbruk har en positiv inverkan pa indikatorn for olikaldrig skog
olika krav p& mindre och stérre markagare och att det kan finnas
flexibilitet.

Nar det star hyggesfritt som en atgéard, vad ar definitionen av
hyggesfritt?

« Skogsstyrelsens definition av hyggesfritt skogsbruk.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Uppfoljning och
overvakning
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Vem ansvarar for metodutveckling och praktisk
uppféljning av skotselatgarder?

« Sverige som land ansvarar for att vi har metoder
for att folja upp

* Vi vet inte just nu hur det ansvaret kommer att
fordelas mellan myndigheterna

« | nagra fall, tex for pollinatorer, finns EU-
gemensamma metoder

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Utveckla hur ni tanker att atgardssamordning ska
ga till for att fa till storre forandringar, inte "bara”
stora forandringar valdigt lokalt

* Det ska finnas koordinering pa regional och
nationell niva.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Hur ser planen/tankarna ut for att prioritera omraden
som dels kan restaureras till naturtyp jordbruks-
ekosystem, alternativ skulle kunna restaureras till
naturtyp skogsekosystem? Vad "vager tyngst” och
system for att avgora det?

Pa det stora hela inget stort problem vid beaktande av minimikrav och
teknisk genomfdorbarhet.

Sammanlagt omkring 100 000 ha grasmark kan behéva aterskapas till
2050. Mark som definitionsmassigt ar skog kan till viss del behova tas i
ansprak.

Merparten av aterskapandebehovet géller tradkladda betesmarker och
silikatgrasmarker. Bada naturtyperna gar i princip att aterskapa fran
relativt triviala skogar.

Lokalt kan igenvaxande indgomark i séder respektive barrskog pa
kalkrik mark i norr ha potential att restaureras at bada hallen till mer
"exklusiva” naturtyper. Om det finns tillgang till betesdjur torde
grasmarkerna i ett sddant lage vaga tyngst.

lllustration: Tobias Flygar/ Studio Flygar
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Dialogmote 13/11

* En person/organisation
« Anmal er genom att tacka ja med "skicka svar nu”
 Las underlaget enligt anvisning

« Huvudfokus pa era inspel pa atgarder och
konsekvenser

Darefter Webbformular

L Amna synpunkter pa dialogunderlag — forslaq till
nationell plan for naturrestaurering

Senast 18 nov
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