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Inledning

Vi har pa uppdrag av Skogsstyrelsen gjort en utvardering av den statistiska designen av
ilgbetesinventeringen (Abin) som &r en stickprovsinventering. Stickprovsinventeringar kan
goras pa olika satt, med olika statistiska metoder for att valja ett stickprov. Den samlade
metoden fér hur urvalet goérs kallas design. Huvudsyftet med Abin &r att mata skador
orsakade av hjortdjur pa tall i ungskog pa algférvaltningsniva (AFO-niva). Kort kan vart
uppdrag fran Skogsstyrelsen sammanfattas i féljande tre punkter:

1. Utvardera variationen i skattning av malvariabel (betesskador) samt skattningar av
variabler som borde vara relativt konstanta 6ver tid (antal tall). Resultatet ska finnas
pa algforvaltningsniva.

2. Ge ett uttalande om mellanarsvariationen, varfor ser vi det resultat som vi far? Till
exempel ar stickprovet for glest for att fanga upp den geografiska heterogeniteten
eller att stickprovet ar daligt riktat for att traffa tallungskog i tillrdckligt stor
omfattning?

3. Utvardera tva alternativa uppladgg for designen och jamfora dessa mot att behalla
nuvarande design. | forsta hand ska eventuella nya samplingsuppldgg generera data
som ar jamférbar med befintliga data. Om beddmningen blir att det inte ar majligt ska
det ges tydliga underlag till fordelarna med en stérre forandring i upplagget. Detta for
att Skogsstyrelsen ska kunna ta stallning till for- och nackdelar till eventuell
implementering. Jamfdrelse ska goras for nagra typer av AFO (inte alla).

Fortydligande: Vi utvarderar endast designens funktion for att skatta antal tallar, antal
betesskadade tallar och andel betesskadade tallar. Vi utvarderar alltsa inte hur mangden
betesskador relaterar till storlek pa dlgstammen eller rimligheten i att ha ett mal att
(skattad?) andel skadade tallar ska understiga en viss procent.

Vi har delat in rapporten i tre avsnitt dar vi forsdker ge svar pa de tre punkterna ovan. |
avsnitt 1 har vi studerat den variation som nuvarande design ger for skattning av
malvariablerna. | avsnitt 2 tittar vi pa mellanarsvariation och vad nuvarande design ger for
konsekvenser nar det kommer till att kunna skatta férandring (skillnad mellan tva ar). |
avsnitt 3 har vi jamfort nuvarande design mot flera alternativa designer for att se om det
skulle finnas nagot specifikt som skulle kunna férbattra resultaten. For att svara pa fragorna
har vi anvant oss av simuleringar pa olika populationer som vi har skapat utifran tidigare
insamlat data. Detta ger oss mojlighet att upprepa inventeringarna manga ganger pa dessa
populationer for att studera hur designen fungerar, som vilken variation vi kan férvanta oss
att fa pa olika skattningar. Vi kan da ocksa se om det finns ndgot i den statistiska designen
som ger upphov till systematiska fel pa skattningar.

Vi har skapat 2 populationer av Abin-rutor (1 km ganger 1 km) baserat pé tidigare insamlat
data inom Abin. Dessa populationer fungerar da som olika AFO med helt kinda parametrar.
Det ska dock noteras att populationerna ar fiktiva och att skattningar har inte representerar



dessa AFO for ett specifikt &r. En beskrivning av hur dessa populationer har tagits fram ges i
Bilaga 1.

Population 1 bestar av 1535 Abin-rutor (1 km ganger 1 km) dir upprepade matningar har
funnits for tva pa varandra féljande ar. Med denna population kan variation pa skattning av
férandring studeras. Population 2 &r en sammanslagning av 4 AFO, dar vi har konstruerat
varden for vissa variabler for ett andra inventeringstillfalle som féljer de mdnster vi tagit
fram for population 1 med verkliga observationer.

1. Utvardera variationen i malvariabel

Har ska vi utvardera variationen pa skattning av malvariabeln andel betesskador samt
variabler som borde vara relativt konstanta 6ver tid (antal tall). Resultatet ska finnas pa
algforvaltningsniva. Att resultatet ska vara pa algférvaltningsniva har vii samrad med
Skogsstyrelsen tolkat som att vi underséker variationen da ett AFO inventeras. Vi utvarderar
alltsa inte variationen for alla AFO. For att kunna utvardera detta har vi anvint oss av
simulering.

For de skapade populationerna har vi studerat hur skattningarna av antal tallar, antal
skadade tallar och andel skadade tallar varierar d& inventeringen upprepas pa ett AFO som
har alltsa inte forandras mellan upprepningarna. Detta ger oss mojlighet att studera
variationen som beror pa metoden (samplingvariansen). Foljande tabell 1 visar resultatet, i
form av relativa medelfel pa skattningar, av nuvarande metod for population 2 som bestar
av 4 AFO.

Tabell 1. Simuleringsresultat fér fyra AFO-populationer och en sammanslagen population
(simuleringspopulation 2, som bestar av de fyra AFO). Inom parentes visas relativt medelfel
for nuvarande ABIN-design. Siffrorna beskriver antal tallar, antal skadade tallar och andel
skadade tallar i dessa skapade populationer (sammanslagning av flera ars data inom de fyra
AFO).

Hammerdal
Ostra Hallands Norns /Ragunda Sydostra
lan Dalarnas lan Jamtlands lan Vasterbotten Alla som ett
AFO "13-03" "20-16" "23-02" "24-05" e
Tallar 266651 (40%) 1055454 (20%) 3754868 (26%) 5402473 (19%) 10479446 (27%)
Skadade 53155 (36%) 125929 (25%) 474401 (32%) 509426 (26%) 1162913 (33%)
Andel 0,199 (41%) 0.119 (19%) 0.126 (29%) 0.094 (20%) 0.110 (28%)
N(rutor) 628 366 1343 733 3070

P3 var skapade population 2 (sammanslagning av de fyra AFO) var andelen skadade tallar
11%. Nuvarande metod gav ett relativt medelfel pa ca 28% for andelen skadade tallar.
Resultatet som illustreras i figur 1 och visar en upprepning av 30 inventeringar ar ganska
tydligt. Vi kan ha relativt stora férandringar pa skattningen utan att det betyder att det har
skett en forandring i verkligheten. Allts3, i figur 1 beror variationen vi ser bara pa metoden.
Detta betyder dock inte att det ar fel pa metoden. Det ar sa har stickprovsundersékningar



fungerar! Vad vi ser i figuren ar hur metoden ger varden som sprider sig kring 11% och dar
genomsnittet av skattningen ar nara 11%.

Observera att variationen kan minskas genom att 6ka stickprovsstorleken.

Med ett obundet slumpmassigt urval (giller dven grovt for andra designer) kravs en
fyrdubbling av stickprovsstorleken fér att halvera medelfelet.

Det kostar alltsa en hel del att minska medelfelet.

Exempel 1. Med ett medelfel pG 3% pa andel skadade tallar (ej relativt, men storleksmdssigt
svarar det mot ett relativt medelfel pa 30% av andelen da andelen ér 10%) skulle vi behéva
observera en skillnad pd ca 6% frdn en fast niva for att kunna statistiskt séikerstdlla en
skillnad pa signifikansnivan 5%. Alltsa, om vi observerar férre dn 4% skadade tallar kan vi
férkasta noll-hypotesen HO: Andelen skadade tallar ér 10%, till férdel fér mothypotesen H1:
Andelen skadade tallar skiljer sig frén 10%. Eftersom utfallet var Iéigre édn 10% kan vi dra
slutsatsen att andelen nu dr ldgre dn 10%. PG samma séitt skulle vi beh6va observera en
skadeandel pd minst 16% for att vara sékra (pd vald signifikansnivd) pag att den faktiska
skadenivan éverstiger 10%.

Skattning av andel skadade 11% over tid for ett AFO
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Figur 1. Skattning av andel skadade tallar éver tid dd populationen dr oférdndrad. Detta ger
en bild av metodens variation. | populationen dr andelen skadade tallar 11% och oférdndrad
over tid.

Svaret pa fragan om variation beror pa faktisk skadebild eller pa metod ar att en stor del av
variationen (troligtvis oftast den storsta delen) beror pa metoden. Att avgdra hur stor del av
den totala variationen vi ser som beror pa metoden ar inte mojligt eftersom det saknas
information for att avgora det. Det kan vara 100% som i figuren, eller mindre om det ocksa
sker en verklig forandring i andelen 6ver tid. Detta ar ocksa helt naturligt och inget som
indikerar att metoden inte fungerar (samma sak galler oavsett vilken design som anvands).



Att vissa variabler borde vara (eller ar) konstanta 6ver tid paverkar inte de relativa
medelfelen for ett givet ar. Samplingvariansen och oberoende urval gor att vi far en stor
variation pa skattningarna mellan ar (for férandring) aven om malvariabeln inte dndras 6ver
tid.

2. Uttalande om mellanarsvariation

Nuvarande urval ar en variant av obundet slumpmassigt urval (osu) och ar inte riktat pa
nagot sitt (inom AFO), utan traffar tallungskog i genomsnitt i samma andel den finns inom
rutorna. Som designen ar konstruerad (att 6ka stickprovsstorleken tills 45 rutor potentiellt
har ungskog) ar det svart att saga att det ar for daligt riktat. Storleken pa urvalet anpassas
efter hur AFO ser ut med avseende pa ungskog. Ett osu tenderar dock att klustra sig och inte
fa en helt jamn geografisk spridning. Fragan om urvalet ar for glest ar mer kopplad till vilken
osdkerhet som kan anses acceptabel, samt tillgénglig budget.

Mellanarsvariationen orsakas bade av faktisk variation mellan ar (verklig férandring) samt till
ganska stor del av att stickproven av rutor ar oberoende mellan ar. Till exempel minskar
mellanarsvariationen (Relativt RMSE) med ca 45% for skattning av skillnad av antal tallar
mellan ar for population 1 da semipermanent urval anvands istdllet for oberoende urval.
Minskningen ar mindre for skattning av skillnad pa antal skadade tallar samt for skattning av
skillnad p& andel skadade tallar. Aven denna lagre mellandrsvariation innehéller
metodvariation, som till okand del beror pa hur inventeringen utférs inom en ruta. Det
troligaste ar att rutorna i denna population till stérsta del har inventerats oberoende mellan
olika ar. Det kan alltsa (om vi inventerar semipermanent inom rutor ocksa) vara majligt att
minska variationen pa forandringsskattningar ytterligare. Helt permanent kan inventeringen
troligtvis inte bli inom ruta da vilka bestand som ska inventeras inom en ruta fordandras fran
ar till ar (bestand vaxer in och ut ur malpopulationen).

Skatta férdndring. Om vi har tillstdnd vid tvad tidpunkter, Y; respektive Y,, som skattas med
Y, respektive Y,, sd skattar vi foréndringen Yy =Y, —Y; med Y, = Y, — ¥,. Denna
skattning fdr variansen

V(?D) = V(?l) + V(?z) - 26017()71, )72).

Det betyder att variansen fér skattning av féréndring ér summan av varianserna for
tillstandsskattningarna minus tvd gdnger kovariansen mellan tillstGndsskattningarna. Om
tillstandsskattningarna ér oberoende (vilket de dr om urvalen dr oberoende), sa ér
kovariansen noll. Dé fdr skattningen av férdndringen (ungefdr) dubbelt sG h6g varians som
skattningen av tillstdndet. For att fa en Idg varians pd skattning av férédndring krdvs att de
tva tillstandsskattningarna dr (kraftigt) positivt beroende, eller att bada
tillstandsskattningarna har Idg varians. Vi kan ocksd nyttja att

Cov(¥y, %) = p(V1, 1) [V(R)V(T,),



ddr p(?l, 172) dr korrelationen mellan de drsvisa tillstdndsskattningarna. Om vi antar att
V(¥,) = V(Y,), dé kan vi géra féljande omskrivning

V(%) = V(%) + V(%) - 2Cov(%,, 7,) ~ 2v (%) (1 - p(7, %))-

Man ser nu hur korrelation mellan de drsvisa skattningarna pdverkar variansen fér
skattningen av férdndring och att variansen blir Idg om korrelationen dr positiv och hég
(ndra 1). Fér oberoende urval dr korrelationen noll och vi fér da V(?D) ~ 2V()71).

Ett permanent eller semipermanent urval kan skapa ett starkt positivt beroende (en positiv
kovarians) mellan tillstandsskattningarna om malvariabeln ar stabil (inte férandras sa mycket
fran ar till ar inom rutor eller forandras pa liknande satt éverallt). En positiv kovarians leder
till en lagre varians for skattning av forandring. Det ar inte troligt att (ars-)skador ar sarskilt
stabilt mellan/6ver ar. Jamfort med nuvarande oberoende urval kan darfor vinsten med ett
semipermanent urval, for skattning av férandring pa andel skadade tallar, inte foérvantas vara
drastisk. Snarare kan ett semipermanent urval forvantas ge viss forbattring, dock endast for
skattning av férandring pa andel skadade tallar (da det inte paverkar tillstandsskattning av
andel skadade tallar). Féljande exempel visar pa skattning av férandring med oberoende
urval (nuvarande metod).

Exempel 2. Vi tittar igen pé skattning av andel skadade tallar. Observera att féregdende
Exempel 1 inte dr samma sak som att sdkerstdlla en féréndring om vi férst observerat 10%
och dret efter observerar 4%. Med oberoende urval fdr férindringen dubbelt sa stor varians
som tillstandet (eller summan av de tvd varianserna fér att vara exakt). Alltsé om bada
tillstanden har ett medelfel pG 3% far férdndringen ett medelfel pd ca 4,25% (roten ur 18), sa
for att sékerstdlla en foréndring (minskning eller 6kning) krdvs nu en skillnad pd minst 8,5%
mellan tva tillfdllen, vid 5% signifikansniva. AlltsG kan vi hdr inte visa, pd 5% signifikansnivd,
att andelen féréndrats fran tidigare dr trots att skattningen gdtt frén 10% till 4%.

Det kravs som exemplen visar ganska stora forandringar for att det ska ga att statistiskt

sikerstélla en férandring mellan ar (pd AFO-nivd) med nuvarande metod. Observera att

nuvarande metod inte ar konstruerad for att skatta forandring i forsta hand, utan for att
skatta tillstand.

Att skapa en kostnadseffektiv design som ger bra skattningar bade for tillstand och
forandring over tid ar mycket svart. Att infora ett (semi-)permanent stickprov kan forbattra
skattning av férandring, men ett (litet) permanent urval kan inte bli bra for att skatta
tillstand Over tid. FOr att skatta tillstand bra kravs att hjdlpinformation anvands som har
koppling till det vi vill skatta. Sadan information tappar kopplingen nér tiden 6kar (alltsa,
hjalpinformation som nyligen samlats in kan vara bra for att beskriva nuldaget, men inte hur
malvariabeln ser ut ett eller flera ar framat). Det betyder att om vi véljer ett urval som ar bra
nu sa kommer det inte att fortsatta att vara bra i framtiden. Om vi vill kunna skatta
tillstandet bra behdver urvalet uppdateras eller véljas pa nytt varje gang (eller tillrackligt
ofta) med basta tillgangliga hjalpinformation. Till exempel riksskogstaxeringen har ett system
med bade permanent och tillfalligt urval for att skatta bade forandring och tillstand.



Det finns alltsa en viss motsattning mellan att kunna skatta tillstand bra och att kunna
skatta forandring bra. Darfor behovs en prioritering géras for vad som ar viktigast.

Att kunna identifiera en minskning pa t.ex. 2% pa andel skadade tallar kanske inte betyder sa
mycket om vi inte vet om minskningen ar fran 24% till 22% eller fran 7% till 5%, vilket kan bli
fallet med ett ganska litet permanent urval om malvariabeln ar stabil. Att fa en battre
skattning av tillstandet, genom att anvanda ny hjadlpinformation i urvalet, kan daremot leda
till forbattring av skattning av férandring, jamfort med nuvarande oberoende urval som inte
anvander nagon hjalpinformation.

Genom att studera resultat fran simuleringarna (t.ex. tabell 2 och 3), kan vi se hur
variationen for forandringsskattningar (mellanarsvariationen) skulle minska vid évergang till
ett semipermanent urval.

Observera att variationen for tillstandsskattningar forblir oférandrad vid 6vergang till
semipermanent urval. Om fokus ligger pa tillstandsskattning finns darfor inget att vinna pa
att ha ett semipermanent urval, snarare blir det svarare att géra designen battre for att
skatta tillstand.

Det gar att utifran resultaten i tabellerna rakna ut/skatta hur stor kovarians som skulle
skapas mellan tillstandsskattningarna vid 6vergang till semipermanent urval.

3. Utvardering av nuvarande och alternativa designer

Vi har anvant oss av simulering for att utvardera nuvarande design och nagra alternativa
designer. Kort fungerar simulering pa detta satt:

En kdnd population som &r sa realistisk som majligt skapas
Ett stort antal upprepningar av inventeringen gors pa den kdnda populationen
Skattningar och variansskattningar berdknas for varje urval
T.ex. foljande matt berdknas
- Systematiskt fel pa skattning
- Varians pa skattning
- Medelkvadratiskt fel pa skattning

PwnNpE

En simulering pa en kand population kan sedan upprepas med olika designer,
stickprovsstorlekar, skattningar m.m. Detta ger maojlighet att jamfora t.ex. vilken
urvalsmetod eller skattning som fungerar bast. Vi borjar med att presentera generella
slutsatser fran vara simuleringar om hur nuvarande metod fungerar.

Generella slutsatser fran simulering med nuvarande metod

* Metoden fungerar men ger ganska stora relativa medelfel pa skattningar av antal
tallar, antal skadade tallar och andel skadade tallar p& AFO-niva. Med fungerar menas
endast att metoden kan anses statistiskt korrekt och att de systematiska felen som



beror pa design ar sa sma att de inte foérvantas ha nagon praktisk paverkan pa
resultaten av inventeringen.

* Varians (och darmed medelfel) for skattning av andel skadade tallar underskattas
nagot. Det ar vanligt att varians underskattas nagot vid sma urval for kvot/modell-
assisterade skattningar, dar variansskattningen baseras pa residualer (skillnader
mellan modellens varden och observerade varden). Variansskattningen for skattning
av kvot (andel skadade tallar) baseras pa residualer fran en kvot-modell.

* Tackningsgrad for 95%-igt konfidensintervall ligger lagt, runt 90%. Troligtvis beror
detta pa att malvariablerna har en skev férdelning och att urvalsstorleken inte ar
tillrackligt stor for att kompensera helt for det.

» Skattning och variansskattning/medelfel ar positivt beroende. Lagt utfall pa skattning
leder till Iagt utfall pa medelfel. Konfidensintervall missar oftare underifran pa grund
av detta. Detta ar mycket vanligt i inventeringar och beror ocksa pa skeva
fordelningar for malvariablerna.

* Antal tallar och antal skadade tallar har ett ganska starkt samband med areal
potentiell ungskog. Dar liten areal generellt innebar fa tallar, fa skadade tallar och lag
spridning pa antal tallar och antal skadade tallar. Stérre areal innebar (i genomsnitt)
fler tallar och fler skadade tallar samt en betydligt storre variation pa bada.

| féljande figurer (figur 2-5) visas resultat fér den population som bestar av fyra AFO. Figur 2
visar pa sambandet mellan skattning och skattat medelfel for andel skadade tallar, dar vi ser
ett tydligt positivt beroende. Figur 3 visar pa samband mellan area och antal tallar dar vi ser
fler tallar pa storre area samt en 6kad spridning med 6kad area. Figur 4 och 5 visar samma
som figur 3, fast for antal skadade tallar samt andel skadade tallar.

Samband mellan skattning och skattat medelfel
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Figur 2. Denna figur visar hur ett lagt utfall pa skattning hanger ihop med ett lagt utfall pa
det skattade medelfelet. Alltsa att skattning och skattat medelfel ar positivt korrelerade.



Samband mellan area och antal tallar
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Figur 3. Denna figur visar (skattat) antal tallar i en kilometerruta beror pa areal potentiell
ungskog i rutan. Storre areal ger storre spridning.

Samband mellan area och antal skadade
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Figur 4. Denna figur visar hur (skattat) antal skadade tallar i en kilometerruta beror pa areal
potentiell ungskog i rutan. Storre areal ger storre spridning.



Samband mellan area och andel skadade

08 10
|

0.6
l

Andel skadade
04

1 | ; — - :[ |
0 20 40 60

Area bestand inom ruta

Figur 5. Denna figur visar hur (skattad) andel skadade tallar i en kilometerruta beror pa areal
potentiell ungskog i rutan. Vi ser en viss tendens till att ha hogre skadad andel dar arealen ar
mindre.

Simulering

Fem olika designalternativ har undersokts for AFO-niva. Alla alternativ har strdvat mot att
inventera ca 45 rutor i falt for att vara jamforbara med avseende pa kostnad. De fem olika
designerna presenteras har:

1. ABIN A. Oférandrad design. Oberoende urval.

2. ABIN B. Semipermanent version av nuvarande design men i dvrigt oférandrad. Detta
betyder att samma grundurval pa 200 rutor med osu anvands vid varje tillfalle. Dock
kan urvalet som inventeras i falt férandras eftersom vissa rutor kan falla bort (”véxa
ut” och inte langre ingd) samt nya rutor (bland de 200) kan tillkomma (”vaxa in”).
Kraftigt beroende urval.

3. LPM GEO. Forbattrad geografisk spridning via local pivotal method. Oberoende urval.
Har valjs forst 100 rutor med LPM, sedan ordnas dessa slumpmassigt och vi stegar
fram i listan tills vi hittat 45 rutor som ska inventeras i falt. Detta gor att vi inte far full
effekt av den geografiska spridningen, men kan kontrollera kostnaden pa
motsvarande satt som idag.

4. PiPS LPM. Inklusionssannolikheter proportionella mot areal potentiell ungskog (+0,1
ha) for att garantera positiva inklusionssannolikheter. Spridning geografiskt och i
areal. Oberoende urval. Har véljs direkt 45 rutor som alla inventeras (kan vara sa att
nagra enstaka rutor inte innehaller ungskog och darfor inte kraver faltinventering).

5. PiPS SCPS. Inklusionssannolikheter proportionella mot areal potentiell ungskog (+0,1
ha) for att garantera positiva inklusionssannolikheter. Spridning geografiskt och i
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areal. Spatially correlated Poisson sampling (SCPS) anvdands med permanenta
slumptal vilket skapar en koordination (viss grad av semipermanent urval). Kraftigt
beroende urval. Har viljs direkt 45 rutor som alla inventeras (kan vara sa att nagra
enstaka rutor inte innehaller ungskog och darfor inte kraver faltinventering).

Simuleringsresultaten for alla dessa alternativ presenteras i detta dokument i tabeller. Forst
foljer fortydligande av beteckningar i dessa tabeller.

| tabeller anvands foljande beteckningar for skattningar:

X1 - Skattning av antal tallar vid tillfalle 1.

X2 - Skattning av antal tallar vid tillfalle 2.

XD - Skattning av skillnad i antal tallar, tillfalle 2 - tillfalle 1.

Y1 - Skattning av antal skadade tallar vid tillfalle 1.

Y2 - Skattning av antal skadade tallar vid tillfalle 2.

YD - Skattning av skillnad i antal skadade tallar, tillfalle 2 - tillfalle 1.
R1 - Skattning av andel skadade tallar vid tillfalle 1.

R2 - Skattning av andel skadade tallar vid tillfalle 2.

RD - Skattning av skillnad i andel skadade tallar, tillfalle 2 - tillfalle 1.

Beskrivning av kolumner i tabellerna:

Parameter — Det sanna numeriska vardet i exempelpopulationen som anvands, alltsa det
varde vi forsoker skatta med var skattning. Det kan till exempel vara totalt antal tallar eller
andel skadade tallar.

Relativt RMSE — Relativt root mean square error fungerar som relativt medelfel men tar
ocksa hansyn till eventuellt systematiskt fel pa en skattning. | simuleringarna har B =
100000 upprepningar utférts, sa att skattningen 8 av parametern 8 har utfall @i for

upprepning i. Da skattas MSE av skattningen 6 med
B

SN 1 ~
MSE(8) = EZ(ei —6)2,
i=1
Vilket ger det skattade relativa RMSE

/1\71373(@)
RRMSE(§) = —

0

Relativt fel — Det skattade relativa systematiska felet pa skattningen uttryckt som andel
(0,01 = 1%). Det har for en skattning 8 beraknats enligt

1 -
B 2iz10i— 0

rBIAS(9) = B~
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Tackningsgrad — | fall dar varians har skattats har ocksa ett approximativt konfidensintervall
berdknats som skattning plus/minus tva ganger skattat medelfel. Vi férvantar oss att
tackningsgraden ska vara ca 0.95 (95%), alltsa att ca 95 av 100 ganger sa innehaller
intervallet vardet pa den parameter vi forsoker skatta.

Mean(Vhat)/MSE — Denna kolumn beskriver om skattningen av variansen fungerar som
tankt. Har vill vi ha ett varde pa 1. Ett varde under 1 betyder att variansen underskattas eller
att det finns ett systematiskt fel. T.ex. ett varde pa 0.8 betyder att variansen alternativt MSE
underskattas med 20%.

* Markerar ett varde som inte har berdknats for att nagot saknas eller for att det inte ingar i
var uppgift att ta fram de formler som kravs for att utfora skattningarna. Framst handlar
detta om att skatta varians av en skattning av forandring mellan tva urval som kan vara
beroende.
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Resultat for population 1

Population 1 (1535 rutor) ar de rutor dar vi har tillgang till matningar tva ar i foljd (ej
simulerad population). Det dr endast for denna population vi kan testa samtliga
designalternativ (inklusive PiPS). Resultaten for de fem designalternativen presenteras i
tabell 2-6 och ar alla baserade pa 100 000 upprepningar av inventeringen.

Tabell 2. Population 1535. Resultat med nuvarande metod (ABIN A). Alltsa val av 200 rutor
med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmassigt och sedan stegas i listan tills 45
rutor valts for faltinventering. Oberoende urval vid de tva tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 7668278 0,25 0,01 0,92 1,05
X2 8002875 0,26 0,01 0,92 1,05
XD 334597 8,49 0,05 * *
Y1 1036380 0,37 0,01 0,87 1,06
Y2 898541 0,40 0,01 0,84 1,06
YD -137840 -3,82 0,01 * *
R1 0,135 0,29 0,01 0,88 0,95
R2 0,112 0,31 0,00 0,87 0,87
RD -0,023 -2,28 0,02 * *

Tabell 3. Population 1535. Resultat med nuvarande metod (ABIN B). Allts& val av 200 rutor
med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmassigt och sedan stegas i listan tills 45
rutor valts for faltinventering. Semipermanent urval vid de tva tillfdllena. Alltsa, samma lista
(och ordning) anvands vid tillfdlle 2 som vid tillfalle 1.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 7668278 0,25 0,01 0,92 1,05
X2 8002875 0,26 0,01 0,92 1,05
XD 334597 4,65 0,05 * *
Y1 1036380 0,37 0,01 0,87 1,06
Y2 898541 0,40 0,01 0,84 1,05
YD -137840 -2,58 0,00 * *
R1 0,135 0,29 0,01 0,88 0,94
R2 0,112 0,31 0,00 0,87 0,86
RD -0,023 -1,63 0,01 * *
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Tabell 4. Population 1535. Resultat med (battre) geografisk spridning via Ipm (LPM GEO)
med lika urvalssannolikheter och oberoende urval mellan tillfallen. Forst valdes 100 rutor
enligt Ipm, som sedan ordnades slumpmassigt och sa stegades i listan tills 45 erholls for
faltinventering. Varians har skattats utan hansyn till forbattrad spridning, vilket tenderar att
Overskatta varians (dock inte for andel/kvot vid sma urval). Detta paverkar endast de tva
kolumnerna langst till hoger.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 7668278 0,21 0,01 0,96 1,61
X2 8002875 0,20 0,01 0,97 1,74
XD 334597 6,67 0,03 * *
Y1 1036380 0,34 0,01 0,89 1,22
Y2 898541 0,38 0,01 0,87 1,20
YD -137839,6 -3,55 -0,01 * *
R1 0,135 0,29 0,00 0,88 0,97
R2 0,112 0,30 0,00 0,88 0,92
RD -0,023 -2,25 0,01 * *

Tabell 5. Population 1535. PiPS mot area, local pivotal geografisk och area (PiPS LPM). Direkt
val av 45 rutor. Oberoende urval mellan tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 7668278 0,14 0,00 0,97 1,34
X2 8002875 0,14 0,00 0,97 1,32
XD 334597 4,75 -0,03 * *
Y1 1036380 0,26 0,00 0,92 1,14
Y2 898541 0,29 0,00 0,89 1,14
YD -137840 -2,75 0,01 * *
R1 0,135 0,22 0,00 0,92 1,09
R2 0,112 0,24 0,00 0,91 1,07
RD -0,023 -1,77 0,02 * *
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Tabell 6. Population 1535. PiPS mot area, SCPS geografisk och area (PiPS SCPS). Direkt val av
45 rutor. Koordinerade urval mellan tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 7668278 0,14 0,00 0,97 1,36
X2 8002875 0,14 0,00 0,97 1,35
XD 334597 4,08 -0,01 * *
Y1 1036380 0,26 0,00 0,91 1,16
Y2 898541 0,29 0,00 0,89 1,13
YD -137840 -2,40 -0,02 * *
R1 0,135 0,22 0,00 0,92 1,10
R2 0,112 0,24 0,00 0,91 1,07
RD -0,023 -1,55 0,00 * *

Slutsatser fran simulering med population 1

Nar vi jamfor resultaten fran de fem alternativen kan vi bland annat notera att jamfért med
ABIN A (nuvarande) sa férandras inte tillstandsskattningar av ett semipermanent urval (ABIN
B). Ett semipermanent urval pdverkar daremot skattningar av férandringar till det battre,
precis som vantat. Dock har populationen skapats fran faktiska observationer dar rutor till
storsta del inventerats oberoende (inom ruta) mellan olika ar. Vi har inte kunnat studera vad
effekten skulle bli om urvalen koordineras mellan ar och inom rutor.

| denna population far vi ingen storre effekt av att sprida urvalet battre geografiskt. Det kan
bero pa att denna population saknar kraftiga geografiska monster i malvariablerna. Det kan
ocksa bero pa kompromissen att halla kostnaden fix, vilket inte ger full geografisk spridning.

For skattning av antal tallar har PiPS en stor effekt, dar vi valjer rutor med sannolikhet
proportionell mot areal ungskog. Medelfelet minskar fran 25% till 14% for antal tallar da vi
anvander PiPS. PiPS ger ocksa bast resultat for skattning av tillstandet andel skadade tallar.
For skattning av forandring i andel skadade tallar ger PiPS och ABIN B (semipermanent)
ganska likvardigt resultat.

Nagot att notera ar att vid PiPS maste variationen pa ingdende malvariabler (antal tallar och
antal skadade tallar) generellt 6ka med storlek pa hjalpvariabeln (areal). Om detta ménster
inte finns sa riskerar resultatet att bli simre an att inte anvanda informationen. | denna
population har vi ett sddant samband. Om man vill ga vidare med detta alternativ bér man
noga undersdka sambandet mellan malvariabler och hjdlpdata innan man sjosatter ett
sadant alternativ.

Utifran samlat resultat och de olika nivaerna av komplexitet i designerna framgar alternativ
4, PiPS med LPM som sprider geografiskt och i area som ett mycket konkurrenskraftigt
alternativ under forutsattning att det gar att fa fram hjalpinformation for potentiell areal
ungskog som ar minst lika bra som den areal som bedémts/ritats in via flygbildstolkning.
Denna information behdvs fér samtliga (kilometer-)rutor inom AFO for att anvdndas som
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hjalpinformation. Detta alternativ ligger bra till for skattning av bade tillstand och férandring
i vara simuleringar.

Alternativ 5 ar ocksa valdigt bra (kanske bast), men ger en betydligt mer komplex design att
underhalla 6ver tid och staller darfor krav pa hogre statistisk kompetens. Av denna
anledning beddéms alternativ 4 (med oberoende urval) vara lattare att genomfora och ar
dessutom mindre kansligt for eventuella framtida férandringar i till exempel stratifiering
(eller indelning i AFO).

Om fokus enbart ligger pa att forbattra skattningar av férandringar utan att forbattra
skattningar av tillstand erbjuder ett semipermanent urval av nuvarande design den enklaste
|6sningen. Om detta alternativ ska implementeras bor inventering inom ruta ocksa ses dver
och goras semipermanent for storsta effekt. Det kan t.ex. géras med ett permanent slumpat
rutnat av punkter som alla tilldelas permanenta slumptal. Vid varje inventering avgransas de
bestand som ska inventeras, och ett antal punkter inom dessa valjs (som har lagst varden pa
de permanenta slumptalen). Om ingen fordandring i bestandens avgransning sker behalls
darmed samma urval inom rutan. Vid alla forandringar av design kommer det troligtvis att
krdvas en viss utveckling av metod (t.ex. hur varians ska skattas for forandring vid
semipermanenta urval).
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Resultat fér population 2 (4 AFO)

Har har designalternativ 1-3 utvarderats da vi inte har kunnat generera areal potentiell
ungskog for ett andra inventeringstillfalle och darfér inte kunnat anvanda
inklusionssannolikheter proportionella mot areal for ett andra inventeringstillfalle.
Resultaten for de tre designalternativen presenteras i tabell 7-21 och ar alla baserade pa
100 000 upprepningar av inventeringen.

Tabell 7. Population 2. Resultat med nuvarande metod (ABIN A). Allts3 val av 200 rutor med
obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmassigt och sedan stegas i listan tills 45 rutor
valts for faltinventering. Oberoende urval vid de tva tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 10479447 0,27 0,01 0,92 1,03
X2 11310704 0,29 0,01 0,92 1,03
XD 831257 5,21 0,03 * *
Y1 1162913 0,33 0,01 0,89 1,03
Y2 1096379 0,34 0,01 0,89 1,03
YD -66534 -8,12 -0,03 * *
R1 0,111 0,28 0,02 0,90 0,91
R2 0,097 0,33 0,03 0,90 0,93
RD -0,014 -3,16 -0,09 * *

Tabell 8. Population 2. Resultat med nuvarande metod (ABIN B). Allts& val av 200 rutor med
obundet slumpmadssigt urval som ordnas slumpmassigt och sedan stegas i listan tills 45 rutor
valts for faltinventering. Semipermanent urval vid de tva tillfallena. Alltsa, samma lista (och
ordning) anvands vid tillfalle 2 som vid tillfalle 1.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 10479447 0,27 0,01 0,92 1,02
X2 11310704 0,29 0,01 0,92 1,02
XD 831257 3,80 0,02 * *
Y1 1162913 0,33 0,01 0,89 1,03
Y2 1096379 0,34 0,01 0,89 1,03
YD -66534 -6,60 -0,03 * *
R1 0,111 0,28 0,02 0,90 0,91
R2 0,097 0,33 0,03 0,90 0,93
RD -0,014 -2,78 -0,10 * *
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Tabell 9. Population 2. Resultat med (battre) geografisk spridning via Ipm (LPM GEO) med
lika urvalssannolikheter och oberoende urval mellan tillfdllen. Férst valdes 100 rutor enligt
Ipm, som sedan ordnades slumpmassigt och sa stegades i listan tills 45 erhdlls. Varians har
skattats utan hansyn till férbattrad spridning, vilket tenderar att 6verskatta varians. Detta
paverkar endast de tva kolumnerna langst till hoger.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 10479447 0,21 0,01 0,97 1,82
X2 11310704 0,27 0,01 0,93 1,20
XD 831257 4,48 0,02 * *
Y1 1162913 0,29 0,01 0,92 1,31
Y2 1096379 0,33 0,01 0,90 1,10
YD -66534 -7,51 0,01 * *
R1 0,111 0,27 0,01 0,90 0,95
R2 0,097 0,34 0,03 0,89 0,92
RD -0,014 -3,15 -0,11 * *

Resultat for AFO 13-03, Ostra Hallands l3n
Tabell 10. Population AFO 13-03. Resultat med nuvarande metod (ABIN A). Alltsa val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan

tills 45 rutor valts for faltinventering. Oberoende urval vid de tva tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 266651 0,40 0,01 0,86 1,17
X2 1031004 0,39 0,01 0,87 1,17
XD 764353 0,55 0,01 * *
Y1 53155 0,36 0,01 0,90 1,17
Y2 139021 0,40 0,01 0,87 1,17
YD 85866 0,68 0,01 * *
R1 0,199 0,41 0,09 0,86 0,72
R2 0,135 0,39 0,06 0,88 0,83
RD -0,065 -1,50 0,14 * *
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Tabell 11. Population AFO 13-03. Resultat med nuvarande metod (ABIN B). Allts& val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan
tills 45 rutor valts for faltinventering. Semipermanent urval vid de tva tillfallena. Alltsa,
samma lista (och ordning) anvands vid tillfalle 2 som vid tillfalle 1.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 266651 0,40 0,01 0,86 1,16
X2 1031004 0,39 0,01 0,87 1,17
XD 764353 0,50 0,01 * *
Y1 53155 0,36 0,01 0,90 1,16
Y2 139021 0,40 0,01 0,87 1,17
YD 85866 0,67 0,01 * *
R1 0,199 0,42 0,09 0,86 0,71
R2 0,135 0,39 0,06 0,88 0,84
RD -0,065 -1,32 0,14 * *

Tabell 12. Population AFO 13-03. Resultat med (bittre) geografisk spridning via lpm (LPM
GEO) med lika urvalssannolikheter och oberoende urval mellan tillfallen. Forst valdes 100
rutor enligt Ipom, som sedan ordnades slumpmassigt och sa stegades i listan tills 45 erhdlls.
Varians har skattats utan hansyn till férbattrad spridning, vilket tenderar att 6verskatta
varians. Detta paverkar endast de tva kolumnerna langst till hoger.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 266651 0,38 0,01 0,88 1,29
X2 1031004 0,39 0,01 0,87 1,17
XD 764353 0,54 0,01 * *
Y1 53155 0,33 0,01 0,92 1,37
Y2 139021 0,40 0,01 0,87 1,14
YD 85866 0,69 0,01 * *
R1 0,199 0,41 0,09 0,87 0,75
R2 0,135 0,39 0,06 0,87 0,82
RD -0,065 -1,48 0,14 * *
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Resultat for AFO 20-16, Norns Dalarnas lin
Tabell 13. Population AFO 20-16. Resultat med nuvarande metod (ABIN A). Alltsa val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan

tills 45 rutor valts for faltinventering. Oberoende urval vid de tva tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 1055454 0,20 0,01 0,96 1,32
X2 1295138 0,22 0,01 0,95 1,32
XD 239684 1,46 0,01 * *
Y1 125930 0,25 0,01 0,94 1,32
Y2 144771 0,28 0,01 0,93 1,31
YD 18841 2,75 0,02 * *
R1 0,119 0,19 0,01 0,94 1,22
R2 0,112 0,26 0,02 0,93 1,23
RD -0,008 -4,90 -0,18 * *

Tabell 14. Population AFO 20-16. Resultat med nuvarande metod (ABIN B). Allts& val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan
tills 45 rutor valts for faltinventering. Semipermanent urval vid de tva tillfallena. Alltsa,
samma lista (och ordning) anvands vid tillfalle 2 som vid tillfalle 1.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 1055454 0,20 0,01 0,96 1,32
X2 1295138 0,22 0,01 0,95 1,32
XD 239684 1,05 0,01 * *
Y1 125930 0,25 0,01 0,93 1,31
Y2 144771 0,28 0,01 0,93 1,32
YD 18841 1,97 0,02 * *
R1 0,119 0,19 0,01 0,94 1,21
R2 0,112 0,26 0,02 0,93 1,22
RD -0,008 -4,24 -0,17 * *
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Tabell 15. Population AFO 20-16. Resultat med (bittre) geografisk spridning via lpm (LPM
GEO) med lika urvalssannolikheter och oberoende urval mellan tillfallen. Forst valdes 100
rutor enligt lpom, som sedan ordnades slumpmassigt och sa stegades i listan tills 45 erhdlls.
Varians har skattats utan hansyn till férbattrad spridning, vilket tenderar att 6verskatta
varians. Detta paverkar endast de tva kolumnerna langst till hoger.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 1055454 0,15 0,01 0,99 2,30
X2 1295138 0,20 0,01 0,96 1,57
XD 239684 1,26 0,00 * *
Y1 125930 0,22 0,01 0,96 1,79
Y2 144771 0,27 0,01 0,93 1,41
YD 18841 2,55 -0,01 * *
R1 0,119 0,19 0,01 0,94 1,26
R2 0,112 0,27 0,02 0,92 1,17
RD -0,008 -4,96 -0,14 * *

Resultat for AFO 23-02, Hammerdal/Ragunda Jimtlands l&n

Tabell 16. Population AFO 23-02. Resultat med nuvarande metod (ABIN A). Alltsa val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan
tills 45 rutor valts for faltinventering. Oberoende urval vid de tva tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 3754869 0,26 0,01 0,93 1,09
X2 4559016 0,29 0,01 0,92 1,07
XD 804147 2,05 0,00 * *
Y1l 474402 0,32 0,01 0,91 1,09
Y2 390988 0,33 0,01 0,90 1,08
YD -83413 -2,37 0,02 * *
R1 0,126 0,29 0,03 0,91 0,95
R2 0,086 0,33 0,04 0,91 0,95
RD -0,041 -1,15 0,00 * *
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Tabell 17. Population AFO 23-02. Resultat med nuvarande metod (ABIN B). Allts& val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan
tills 45 rutor valts for faltinventering. Semipermanent urval vid de tva tillfdllena. Alltsa,
samma lista (och ordning) anvands vid tillfalle 2 som vid tillfalle 1.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 3754869 0,26 0,01 0,93 1,09
X2 4559016 0,29 0,01 0,92 1,08
XD 804147 1,59 0,00 * *
Y1l 474402 0,32 0,01 0,91 1,09
Y2 390988 0,33 0,01 0,90 1,07
YD -83413 -2,00 0,02 * *
R1 0,126 0,30 0,03 0,90 0,94
R2 0,086 0,33 0,04 0,91 0,94
RD -0,041 -1,03 0,00 * *

Tabell 18. Population AFO 23-02. Resultat med (bittre) geografisk spridning via lpm (LPM
GEO) med lika urvalssannolikheter och oberoende urval mellan tillfallen. Forst valdes 100
rutor enligt Ipm, som sedan ordnades slumpmassigt och sa stegades i listan tills 45 erhdlls.
Varians har skattats utan hansyn till férbattrad spridning, vilket tenderar att 6verskatta
varians. Detta paverkar endast de tva kolumnerna langst till hoger.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 3754869 0,22 0,00 0,96 1,59
X2 4559016 0,28 0,01 0,92 1,17
XD 804147 1,91 0,03 * *
Y1l 474402 0,29 0,00 0,92 1,39
Y2 390988 0,33 0,01 0,90 1,13
YD -83413 -2,22 -0,01 * *
R1 0,126 0,29 0,03 0,91 1,01
R2 0,086 0,34 0,04 0,91 0,94
RD -0,041 -1,16 0,00 * *
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Resultat fér AFO 24-05, Syddstra Vasterbotten

Tabell 19. Population AFO 24-05. Resultat med nuvarande metod (ABIN A). Alltsa val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan
tills 45 rutor valts for faltinventering. Oberoende urval vid de tva tillfallena.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 5402473 0,19 0,01 0,95 1,13
X2 4425546 0,22 0,01 0,95 1,14
XD -976927 -1,45 0,01 * *
Y1 509427 0,26 0,01 0,93 1,13
Y2 421599 0,28 0,01 0,92 1,14
YD -87828 -2,02 0,02 * *
R1 0,094 0,20 0,00 0,93 1,07
R2 0,095 0,27 0,02 0,93 1,09
RD 0,001 32,49 1,31 * *

Tabell 20. Population AFO 24-05. Resultat med nuvarande metod (ABIN B). Alltsa val av 200
rutor med obundet slumpmassigt urval som ordnas slumpmadssigt och sedan stegas i listan
tills 45 rutor valts for faltinventering. Semipermanent urval vid de tva tillfdllena. Alltsa,
samma lista (och ordning) anvands vid tillfalle 2 som vid tillfalle 1.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 5402473 0,19 0,01 0,95 1,13
X2 4425546 0,22 0,01 0,95 1,14
XD -976927 -1,02 0,01 * *
Y1 509427 0,26 0,01 0,93 1,13
Y2 421599 0,28 0,01 0,92 1,14
YD -87828 -1,63 0,02 * *
R1 0,094 0,20 0,00 0,93 1,06
R2 0,095 0,27 0,02 0,93 1,09
RD 0,001 28,02 1,30 * *
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Tabell 21. Population AFO 24-05. Resultat med (bittre) geografisk spridning via lpm (LPM
GEO) med lika urvalssannolikheter och oberoende urval mellan tillfdllen. Forst valdes 100
rutor enligt lpom, som sedan ordnades slumpmassigt och sa stegades i listan tills 45 erhdlls.
Varians har skattats utan hansyn till férbattrad spridning, vilket tenderar att 6verskatta
varians. Detta paverkar endast de tva kolumnerna langst till hoger.

Skattning Parameter Relativt RMSE Relativt fel Tackningsgrad mean(Vhat)/MSE

X1 5402473 0,14 0,01 0,98 2,00
X2 4425546 0,20 0,01 0,96 1,38
XD -976927 -1,20 0,01 * *
Y1 509427 0,23 0,01 0,94 1,41
Y2 421599 0,27 0,01 0,93 1,25
YD -87828 -1,86 0,01 * *
R1 0,094 0,19 0,00 0,93 1,09
R2 0,095 0,27 0,02 0,92 1,07
RD 0,001 32,58 1,47 * *

Slutsatser fran simulering med population 2

Det framgar fran tabellerna 7-21 att skattning av forandring forbattras nagot vid dvergang till
semipermanent urval jamfért med nuvarande oberoende urval. Dock ar det generellt inte
nagot drastisk forbattring, vilket tyder pa att malvariablerna inte ar tillrackligt stabila (att
varden for rutor andras betydligt mellan ar) for att ge en stor forbattring. Data for tillfalle 2 i
denna/dessa populationer har genererats for att uppvisa samma typ av samband som de
faktiska observationerna fran population 1. Darfér finns det samma problem har, att vardena
beter sig som att det ar oberoende observationer mellan ar inom samma ruta. Effekten av
att gora urvalet semipermanent bade for rutor och inom rutor kan darfor vara (nagot) storre
an vad som framgar har. Med tanke pa andelen rutor som innehaller ungskog och hur manga
rutor som byts ut (tillkommer och faller bort) mellan ar, sa kan vi troligtvis inte rakna med
att fa en stor forbattring for skattningar av férandring i andel skadade tallar genom att
Overga till ett semipermanent urval.

Nar det géller designalternativ 3, att forbattra/oka den geografiska spridningen, ser vi inte
heller ndgon drastisk effekt. Vi ser storst effekt pa skattning av antalet tallar vid tillfalle 1,
vilket troligtvis inte beror pa 6kad geografisk spridning utan snarare pa att vi sprider urvalet
aven i hjalpvariabeln areal vid tillfalle 1. D3 areal inte ar tillganglig for tillfalle 2 ser vi inte
samma effekt for skattning av antalet tallar vid tillfalle 2. Slutsatsen ar att det inte finns
nagon stor effekt av att sprida urvalet battre geografiskt.
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