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2022-03-10 2022/901

Skogsstyrelsens nuvarande bedomning av
tilampningen av 4 § artskyddsforordningen
(2007:845)

Skogsstyrelsens bedomning 1 dagsléget ar att det inte finns mojlighet att
tillimpa forbuden i 4 § artskyddsforordningen olika for vilda faglar jamfort
med de andra arterna som omfattas av bestimmelsen. Samtliga fagelarter
omfattas av forbuden i 4 § artskyddsforordningen.

Det hiar dokumentet sammanfattar de domar som ligger till grund for
bedomningen.

Enligt 4 § artskyddsforordningen galler:

4 §. I frdga om vilda figlar och i friga om sadana vilt levande
djurarter som 1 bilaga 1 till denna férordning har markerats med N
eller n dr det forbjudet att

—

. avsiktligt finga eller doda djur,

2. avsiktligt stora djur, sarskilt under djurens parnings-,
uppfodnings-, 6vervintrings- och flyttningsperioder,

3. avsiktligt forstora eller samla in dgg 1 naturen, och

4. skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller
viloplatser.

Forbudet géller alla levnadsstadier hos djuren.

Forsta stycket géller inte jakt efter faglar och daggdjur. I friga om
sddan jakt finns bestimmelser med motsvarande innebord 1
jaktlagen (1987:259) och jaktforordningen (1987:905). Forsta
stycket géller inte heller fiske. I friga om fiske finns bestimmelser
med motsvarande innebord i1 forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskerindringen.

Praxis

Genom EU-domstolens avgorande den 4 mars 2021 i de forenade méalen
C-473/19 och C-474/19 klarlades det att forbuden 1 artikel 12.1 a (fanga eller
doda) och 12.1 c (forstora eller samla in dgg) i art- och habitatdirektivet géller
pa individniva och att medlemsstaterna &r skyldiga att forbjuda vissa
handlingar som skadar “exemplar” av eller “igg” fran djurarter.! Genom
avgorandet stod det ocksa klart att samtliga fagelarter omfattas av skyddet i

! Punkt 54 i avgdrandet.
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fdgeldirektivet och att det inte &r tillrickligt att endast tillimpa forbuden for
de fagelarter som é&r sérskilt hotade eller upptagna i bilagan till
artskyddsforordningen.? Nir det géller forbuden i artikel 5 i figeldirektivet
ger dock inte EU-domstolens avgdrande nagon ledning i fragan om skydd for
alla vilda faglar péd individniva. EU-domstolen konstaterar i sitt avgdrande att
den hinskjutande svenska domstolen har betonat att forbuden 1 artikel 5 a-d 1
fdgeldirektivet har inforlivats genom 4 § forsta stycket punkterna 1-3 i den
svenska artskyddsforordningen. EU-domstolen erinrar dérefter om att
medlemsstaterna far infora stringare skyddsédtgarder. EU-domstolen anger
darfor att den kommer att inskrdnka sin provning av fragan till artikel 12.1 a-c
i livsmiljodirektivet eftersom den svenska artskyddsforordningen ér utformad
s att forbuden i nimnda bestimmelse dven innefattar figlar.?

Att skyddet for faglar enligt EU-domstolen omfattar samtliga fagelarter som
naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium, och
saledes inte endast de fagelarter som dr sérskilt hotade och darmed upptagna i
bilaga 1 till artskyddsforordningen och att artskyddsférordningen méste tolkas
1 ljuset av detta har sedermera klarlagts genom Mark- och
miljooverdomstolens avgorande den 12 juli 2021 i mal M 3276-20.

Efter Mark- och miljodverdomstolens avgdranden den 29 september i mél M
13672-19 och i mal M 13636-19 stod det klart att "Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar att 4 § artskyddsforordningen utformats i
enlighet med de mer strikta forbud som éterfinns 1 art- och habitatdirektivet,
utan att gora ndgon skillnad pa faglar och andra skyddade arter samt pa olika
fagelarter 1 populationsniva.”

Efterfoljande domar fran mark- och miljddomstolarna i Skogsstyrelsens
drenden gar 1 samma riktning.

Av mark- och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsritts dom den 16 juni
2021 i mal M 4942-20, M 4971-20 och M 4973-20 framgér:

”Samtliga fagelarter som uppmairksammats i forevarande mal
atnjuter strikt skydd enligt 4 § artskyddsforordningen, enligt vilken
det bl.a. dr forbjudet att doda djur, stéra dem, sdrskilt under
parnings- uppfodnings-, dvervintrings och flyttningsperioder samt
skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.
Forordningens skyddsbestimmelser utgor Sveriges genomforande
av fagelskyddsdirektivet*, enligt vilket skyddet av arterna
fiskgjuse, jarpe, orre, tjdder och spillkrdka utdver skyddet av djuren
ocksa ska omfatta deras livsmiljoer, sdvida paverkan inte saknar
betydelse for bevarandet av arternas dverlevnad och fortplantning
(artikel 4.4). Enligt EU-domstolens avgorande i de forenade malen
C-473-19 och C-474/19 géller det strikta skyddet ocksa enstaka
exemplar oavsett arternas bevarandestatus eller om arten

2 Punkterna 44-45 i avgorandet.

3 Punkterna 46-48 i avgorandet.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar (kodifierad version av 79/409/EEG av den 2 april 1979).
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fortecknats i fagelskyddsdirektivets bilaga I (forsetts med
beteckningen B i artskyddsforordningens bilaga 1).

EU-domstolens avgorande ger, i ljuset av den svenska
lagstiftningens utformning, séledes inte stod for att det strikta
skyddet av faglar skulle rymma mdjligheter till anpassning av
skyddet genom bedomning av risk for arternas bevarandestatus pa
det sdtt som Skogsstyrelsen anfor.”

Skogsstyrelsen gjorde i malet géllande att fageldirektivet inte stadgar ndgot
ovillkorligt skydd for varje enskild fagel séa lange syftet med fageldirektivet
upprétthdlls. Mark- och miljddomstolens dom dverklagades av bl.a.
Skogsstyrelsen. Mark- och miljodverdomstolen beslutade dock den 4
november 2021 i mal M 8264-21 att inte ge provningstillstdnd och att mark-
och miljddomstolens avgdrande dirfor stir fast. Arendena &terforvisades till
Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning i1 enlighet med vad som anges i
mark- och miljédomstolens domskil. Mark- och miljodverdomstolen
beslutade dven om att forbudet mot avverkningen ska gilla i avvaktan pa
Skogsstyrelsens kommande beslut.

Av mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritts dom den 10
december 2021 i mal M 1031-21 framgér:

”Det finns inte stod i forarbetena till 8 kap. miljobalken att tillimpa
bestimmelserna 1 4 § forsta stycket 4 artskyddsférordningen olika
beroende pd om det giller vilda faglar eller andra sarskilt utpekade
djurarter. Mot denna bakgrund bor bestimmelserna enligt mark-
och miljddomstolens mening tolkas pd motsvarande sitt oavsett
vilken art det dr fraga om. Det innebér att ledning for tolkning av
bestammelserna far sokas frimst i art- och habitatdirektivet och
EU-domstolens praxis rorande detta direktiv.”

”Enligt mark- och miljddomstolens mening saknas det dock
tillrackligt kunskapsunderlag for att kunna dra en sadan slutsats.
Niér det som i detta fall finns indikationer pa forekomst av
hiackande individer av skyddade arter som missgynnas av
konventionellt hyggesbruk méste som regel kunskaper inhdmtas
om forekomsten av arter, den direkta paverkan pa platsen i relation
till identifierade arter samt omgivningens forutsittningar att
erbjuda strukturer som motsvarar de som gar forlorande (jfr 2 kap.
2 § miljobalken). Med ett sadant underlag kan forutsittningarna for
bibehéllandet av kontinuerlig ekologisk funktionalitet, och darmed
dven forenligheten med artskyddet, bedomas pé ett adekvat sétt.
Det finns dérfor skil att dterforvisa mélet till Skogsstyrelsen dven
med avseende péd avverkningarnas forenlighet med
artskyddsbestdmmelserna i relation till andra arter dn tjader.
Skogsstyrelsen ska vid den fortsétta handldggningen saledes se till
att underlaget i frdga om berdrda arter kompletteras sa att det ar
mojligt att beddma om kontinuerlig ekologisk funktionalitet for
arterna kan upprétthallas.”
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Av mark- och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsritts dom den 21
december 2021 i mal M 5278-19 framgér:

“Nér det géller frigan, huruvida 4 § artskyddsforordningen kan
eller ska tolkas olika beroende pa om det géller faglar eller
livsmiljodirektivets bilaga IV-arter handlar det om en tolkning av
nationell rétt dér ledning i tolkningsfragan inte kan sokas 1 EU-
domstolens dom. Mark- och miljddomstolen kan inte finna stod,
vare sig 1 artskyddsforordningen eller i forarbetena till 8 kap.
miljobalken (med stod av vilket artskyddsforordningen antagits) for
att 4 § artskyddsforordningen ska tillampas olika beroende pa
vilken art eller djurgrupp det handlar om. Att
artskyddsforordningen innefattar sdrbestimmelser for nationellt
skyddade arter tyder pa att 4 § dr avsedd att tillimpas enhetligt for
de arter som anges i bestimmelsen. Stod for ovan redovisade
slutsatser ges ocksé av Mark- och miljodverdomstolens avgoérande i
mal M 13672-19.

Beddmningen om anmaéld avverkning orsakar otilldten paverkan pé
skyddade arter ska siledes utga fran att forbuden ska tillimpas lika
for faglar som for andra skyddade djurarter.”

”Att individer av ndmnda arter observerats 1 omradet under tider da
de kan ha nyttjat omradet for ndimnda dndamal pédkallar dérfor en
noggrannare och platsspecifik bedomning.

Uppgifter om att arter observerats i ett omrade eller i dess nérhet
maste ocksa foranleda plats- och artspecifika riskbedémningar i
syfte att undvika overtradelse av forbuden mot att avsiktligt doda och
stora (4 §, p. 1 och 2 artskyddsférordningen), sérskilt om stérningen
riskeras under ndgon av de perioder som anges i bestimmelsen.”

Skogsstyrelsen har dven i1 detta mal gjort géllande att fageldirektivet inte
stadgar ndgot ovillkorligt skydd for varje enskild figel sd lange syftet med
fageldirektivet upprétthélls. Mark- och miljodomstolens dom &r 6verklagad av
bl.a. Skogsstyrelsen. Mark- och miljoédverdomstolen har dock &dnnu inte
meddelat nagot beslut om provningstillstand ges eller inte.

Av mark- och miljédomstolen vid Vénersborgs tingsrétts dom den 9 feb 2022
1 mal M 3489-21, mark- och miljddomstolen vid Vanersborgs tingsritts dom
den 9 feb 2022 i mal M 3535-21 och mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritts dom den 10 feb 2022 i mal M 5362-20 framgér:

”Samtliga fagelarter 1 Sverige ar strikt skyddade enligt 4 §
artskyddsforordningen. Paragrafen anger att det. ar forbjudet att bl.a.
doda djur, att stéra dem, sirskilt under parnings- uppfodnings-,
overvintrings- och flyttningsperioder samt att skada eller forstora
djurens fortplantningsomraden eller viloplatser.”

“Nér det géller frigan, huruvida 4 § artskyddsforordningen kan
eller ska tolkas olika beroende pa om det géller faglar (och alltsa
artikel 5 i fageldirektivet) eller livsmiljodirektivets bilaga IV-arter
(dvs artikel 12 1 livsmiljodirektivet) handlar det om en tolkning av
nationell rétt; nimligen den svenska artskyddsforordningen. Hér

4(6)
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kan ledning i tolkningsfragan inte sokas i EU-domstolens dom
eftersom EU-domstolen endast uttalar sig om tolkning av EU-ritt.

Mark- och miljddomstolen kan inte finna stdd, vare sig i
artskyddsforordningen eller 1 forarbetena till 8 kap. miljobalken
(med stdd av vilket artskyddsforordningen antagits), for att 4 §
artskyddsforordningen ska tillimpas olika beroende pa vilken art
eller djurgrupp det handlar om. Att artskyddsférordningen
dessutom innefattar sarbestaimmelser for nationellt skyddade arter
tyder pd att 4 § dr avsedd att tillimpas enhetligt for de arter som
anges 1 bestimmelsen. Stod for ovan redovisade slutsatser ges
ocksa av Mark- och miljoéverdomstolens avgdrande i mal M
13672-19 (dom av den 29 september 2021). Beddmningen av
huruvida anmaéld avverkning orsakar otilldten paverkan ska siledes
utga fran att forbuden ska tilldmpas lika for figlar som for andra
skyddade djurarter.”

Samma uttalanden gors dven av mark- och miljodomstolen vid Vanersborgs
tingsritt i domar av den 29 september 2021 i mal M 1147-18 och M 258-18.

Av mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritts dom den 1 mars 2022
i mal M 2893-21 samt av mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritts
dom den 1 mars 2022 i mal M 2678-21 framgar:

I artskyddsforordningen gors alltsé inte ndgon atskillnad mellan
arter som omfattas av livsmiljo- respektive av fageldirektivet nér
det giller forbudens omfattning. Livsmiljodirektivets forbud att
skada eller forstora parningsplatser eller rastplatser har ddrmed
utstrickts till att &ven omfatta faglar. Ur ett EU-rédttsligt perspektiv
ar langre géende skyddsatgirder forenligt med sévél fordraget som
fageldirektivet”

”For att det forbud som foreskrivs 1 artikel 12.1 d 1
livsmiljodirektivet ska aktualiseras krivs inte att bevarandestatusen
hos bestanden av den berorda arten riskerar att férsdmras pa grund
av handlingen i fraga. Inte heller paverkas forbudet av att den
berdrda artens bevarandestatus dr gynnsam. Eftersom Sverige valt
att infora strangare skyddsatgérder &n vad som foreskrivs i
fageldirektivet, har sdvidl EU-domstolen som mark- och
miljooverdomstolen tolkat 4 § artskyddsforordningen utifran
livsmiljodirektivets strangare krav dven nir géller faglar (se dom av
den 4 mars 2021, Foreningen Skydda Skogen, C-473/19 och C-
474/19, EU:C:2021:166, punkterna 46-48 och MOD M 3276-20).”

”Tolkningen av artskyddsforordningen ska saledes ske 1 ljuset av
EU-domstolens praxis. EU-domstolen har nyligen klargjort att
artikel 5 fageldirektivet giller samtliga figelarter som naturligt
forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium, och
séledes inte endast de fagelarter som &r sérskilt hotade och ddrmed
upptagna i bilaga 1 till artskyddsforordningen”
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Skogsstyrelsens beddomning

Mot bakgrund av ovanstdende avgdranden och att det inte finns ndgot stod i
lagstiftningen eller forarbetena till lagstiftningen for att forbuden i 4 §
artskyddsforordningen ska tillimpas olika for vilda faglar och de andra arter
som omfattas av bestimmelsen har Skogsstyrelsen gjort beddmningen att det
dérfor inte finns ndgon majlighet for myndigheten att gora nagon atskillnad pa
faglar och andra arter vid tillimpningen av forbuden 14 §.

Aven om ménga av de figelarter som hittills varit féremal for provning i
domstolarna har avsett arter av mer prioriterad karaktér, visar domstolarnas
uttalanden enligt myndighetens bedomning att samtliga fagelarter har ett strikt
skydd enligt 4 § artskyddsforordningen och att det ddrmed inte dr mdjligt for
Skogsstyrelsen att utesluta vissa fagelarter fran detta skydd dven om de ar
vanligt forekommande.

Skogsstyrelsen kan séledes inte finna stod nagonstans for att de strikta forbud
som stadgas 1 4 § artskyddsforordningen inte behover tillimpas pa samtliga
fagelarter, hotade som icke hotade och oavsett artens bevarandestatus.

Beddmningen av om en planerad skogsbruksatgérd ar forbjuden enligt 4 §
artskyddsforordningen, och om det i sé fall ar mgjligt att undvika en forbjuden
paverkan genom att anpassa dtgdrden, maste goras utifran omstiandigheterna i
det enskilda fallet.
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