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Naturvardsverket och Skogsstyrelsens gemensamma tolkning av Hogsta
domstolens dom om erséittning for avverkningsforbud enligt
artskyddsforordningen

Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen drar i nuldget foljande slutsatser av Hogsta
domstolens avgorande om “Tjaderspelet i Malsittra”, NJA 2023 s. 291, dom
fran den 5 april 2023 i mal T 538-22.

Kort beskrivning av domen

Hogsta domstolen har 1 malet provat om ett avverkningsforbud meddelat av
Skogsstyrelsen kan ge ritt till ersittning. Skogsstyrelsen hade forbjudit ett
skogsbolag att avverka ca 20 hektar skogsmark med hénvisning till att en
avverkning skulle stora ett tjdderspel pa ett otilldtet sétt och att avverkningen
ddrmed var forbjuden enligt artskyddsférordningen.

Hogsta domstolen anger att det inte finns nagra lagbestimmelser som garanterar
markigaren erséttning 1 denna situation. Domstolen anger dven att markégaren
normalt inte har ratt till erséttning om den aktuella markanvandningen redan
tidigare var forbjuden pé grund av lag eller tidigare myndighetsbeslut, till
exempel till f6ljd av artskyddsforordningens bestammelser. Under speciella
omsténdigheter kan det dock finnas en ritt till ersittning enligt allménna
principer for den begrinsning 1 markanvindningen som artskyddsférordningen
medfor. Detta kan vara fallet nir begrénsningen &r sa sérskilt betungande att det
inte framstar som rimligt att markdgaren ensam tvingas ta de ekonomiska
konsekvenserna av begriansningen. Ytterligare en forutsittning for att en sddan
ratt till ersdttning ska foreligga dr enligt Hogsta domstolen att markdgaren har
begirt men nekats dispens enligt artskyddsforordningen. Eftersom
ersittningsratten inte foljer direkt av 31 kap. 4 § miljobalken bor ersattningen
inte overstiga markdgarens faktiska skada.

I det enskilda fallet som Hogsta domstolen provade anségs sadana speciella
omstdndigheter foreligga att skogsbolaget hade rétt till erséttning av staten.
Avverkningshindret for totalt cirka 22 hektar skog ansigs ha medfort ett avsevért
forsvarande av den pagédende markanvindningen inom den berdrda delen av
fastigheten och begrinsningen ansags 1 detta fall ha berott pd omsténdigheter
som bolaget inte hade kunnat paverka eller forutse. Bolaget hade ocksa begért
dispens hos ldnsstyrelsen men dispensansdkan hade avslagits.
Avverkningshindret avsig en forhdllandevis betydande areal och fick en 1
absoluta tal omfattande ekonomisk péverkan pa bolaget enligt Hogsta
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domstolen. Den motsvarande en viardeminskning pa den aktuella fastigheten om
drygt 2,8 miljoner kronor. Ddrmed bedomdes avverkningshindret ha gett upphov
till en s& betydande skada att det enligt Hogsta domstolen inte var rimligt att
bolaget ensam skulle svara for den. Hogsta domstolen ansag darfor att
omstandigheterna var sa speciella att det fanns skél att forplikta staten att utge
erséttning till bolaget. Hogsta domstolen beddmde att den i malet aktuella
ersdttningen inte utgjorde ett otillatet statsstod.

Ritten till ersiittning med hinsyn till artskyddsforordningens forbud
Vdra slutsatser:

- Det finns ingen sidrskild reglering som tillerkdnner den enskilde rétt till
erséittning for begrinsning av markanvéndningen pa grund av
artskyddsforordningens bestimmelser.

- En markégare har normalt inte rétt till ersattning av staten for
begrinsningar i markanvindningen som foljer av artskyddsforordningen.

- Normalt finns inte heller ndgon ritt till erséttning pa grund av ett
foreldggande eller forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken, som till sitt
sakliga innehall hanvisar till 4 § artskyddsforordningen eller till ndgon av
de andra fridlysningsbestimmelserna, med st6d av 31 kap. 4 §
miljobalken, eftersom myndighetsbeslutet inte innebér nagon ytterligare
begransning i ritten att nyttja marken.

- Det finns i dessa fall ingen grundlagsskyddad rétt till ersédttning med stod
av 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen.

Hogsta domstolen slar fast att det inte finns ndgon sirskild reglering som
tillerkdnner den enskilde rétt till ersittning for begrinsning av
markanvindningen pd grund av artskyddsforordningens bestimmelser.
Utgangspunkten enligt Hogsta domstolen &r darfor att en markégare normalt inte
har rétt till erséttning av staten for begriansningar i markanvéndningen som f6ljer
av artskyddsforordningen. (p. 19 och 32)

Hogsta domstolen slar dven fast att en barande tanke 1 miljobalken ar
uppfattningen att en markagare vid nyttjandet av sin mark &r skyldig att utan
ansprak pa ersittning frdn det allménna ta langtgaende hinsyn for att undvika
skador pa miljon. Det innebar att hen maste iaktta de allmidnna hinsynsreglerna i
2 kap. miljobalken utan att det ger ndgon grundlagsskyddad rétt till erséttning
enligt 2 kap. 15 § andra stycket regeringsformen. Detsamma géller
artskyddsforordningen, eftersom fridlysningsforbuden i denna enligt praxis &r att
anse som en precisering av de allménna hénsynsreglerna i1 2 kap. miljobalken.
(p- 26 och 27)

Enligt 31 kap. 4 § forsta stycket 7 miljobalken kan erséttning utgd om pagéende
markanvédndning inom berdrd del av en fastighet avsevirt forsvéras pad grund av
ett beslut om foreldgganden eller forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Hogsta
domstolens avgorande innebar dock att den erséttningsbestimmelsen 1 praktiken
inte ensamt ger ndgon rétt till erséttning i dessa fall. Det beror pé att ett forbud
mot avverkning som meddelas av Skogsstyrelsen med stod av 12 kap. 6 §
miljobalken inte medfor ndgon ytterligare inskrankning i rétten att nyttja marken
an vad som redan foljer av bindande forbud 1 artskyddsférordningen. Samma
inskrdnkning i ritten att nyttja marken hade dérfor géllt &ven om Skogsstyrelsen
inte fattat ndgot formellt beslut om forbud enligt miljobalken. (p. 13 och 20)
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Riitt till ersittning enligt allménna principer
Vira slutsatser:

- Aven utan stdd i lag kan ersittning utgé enligt allméinna principer i vissa
fall. Detta giller under speciella omstiandigheter och om vissa kriterier dr
uppfyllda.

- I den mén det finns en rétt till erséttning enligt allm@nna principer for den
begridnsning som foljer direkt av artskyddsforordningen kan erséttningen
faststillas med tillimpning av 31 kap. 4 § miljobalken.

- De speciella omsténdigheter och forutsittningar som ska vara
tillgodosedda for att ritt till ersdttning ska finnas enligt allménna
principer for begransningar i markanvandningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen &r enligt Hogsta domstolen att:

o Inskriankningen har avsevért forsvarat den pdgaende
markanviandningen inom berdrd del av fastigheten,

o Inskrénkningen i det enskilda fallet &r sa sdrskilt betungande for den
enskilde att det inte framstar som rimligt att hen ensam far bira
konsekvenserna av inskrdnkningen. S& kan enligt Hogsta domstolen
exempelvis vara fallet om inskrdnkningen medfor mycket stora
kostnader eller intiktsforluster for den enskilde och

o Markégaren har sokt men nekats dispens enligt
artskyddsforordningen.

En eventuell ritt till ersdttning grundas pd allminna principer och forutsétter att
inskrankningen avsevért har forsvarat den pagaende markanviandningen, samt att
inskrdankningen 1 det enskilda fallet 4r s sérskilt betungande for den enskilde att
det inte framstar som rimligt att han eller hon ensam far bara konsekvenserna av
inskrdankningen. For att det ska finnas rétt till ersédttning enligt allmdnna
principer vid begransningar 1 markanviandningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen kréivs dessutom enligt Hogsta domstolen att markdgaren
har begirt men nekats dispens enligt artskyddsforordningen. (p. 22 och 30-32)

Markédgare har ritt till ersittning endast om den bakomliggande inskrdnkningen
enligt artskyddsforordningen beréttigar till ersittning (p. 14, 20 och 35).

Ersittning for faktisk skada
Vira slutsatser:
- Om ritt till erséttning foreligger enligt allménna principer for

begrinsningar 1 markanvéndningen som foljer direkt av
artskyddsforordningen ska ersittning endast utga for den faktiska skadan.

- Péslag om 25 procent bor inte goras pé erséttningen for den faktiska
skadan.

- Indexupprikning med konsumentprisindex bor i nuldget inte ske for
ersittningen.

Eftersom erséttningsrétten inte foljer direkt av 31 kap. 4 § miljobalken bor
ersittningen enligt Hogsta domstolen inte 6verstiga markédgarens faktiska skada.

(p.- 32)
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Trots detta har Hogsta domstolen i det enskilda drendet domt ut ersittning som
innefattar sivil ett paslag om 25 procent som en indexupprikning av beloppet.
Detta torde dock kunna forklaras av att Kammarkollegiet vid Hogsta domstolen
inte har invént mot dessa delar av kirandens yrkanden. Hogsta domstolen har
darfor inte 1 sak provat yrkandenas lagliga grund avseende rétten till paslag om
25 procent respektive indexuppréikning (p. 42 och 51).

Ovriga fragor

Myndigheterna kan 1 nuldget inte uttala sig mer och djupare om domen utan
avvaktar ytterligare fortydliganden fran lagstiftaren eller domstolarna.

Hogsta domstolen har inte gett svar pa om preskriptionsregeln i 31 kap. 13 §
miljobalken ska tillimpas eller om andra preskriptionsregler giller. Domstolen
har inte heller avgjort fragan om vilket myndighetsbeslut som preskriptionstiden
ska riknas fran (Skogsstyrelsens beslut som bekriftar den begrinsning av
markanviandningen som foljer av artskyddsférordningen eller Lénsstyrelsens
beslut om nekad dispens).
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